רחל פייג וישניא

השיבה הביתה: פדיון שבויים ברומא העתיקה

המסורת ההיסטוריוגרפית הרומית מספרת כי המלך נוּמָה פּוֹמְפִּילִיוּס (715–673 לפנה"ס), יורשו של רוֹמוּלוּס — מייסדה האגדי ומלכה הראשון של רומא (753–715 לפנה"ס) — ביקש לטעת שלום בלב הרומאים שכוננו את עירם בכוח הנשק. משום שסבר כי "מלאכת הצבא מקשחת את הלבבות", ביקש "לרכך את עמו העז בגמילה ממעשי המלחמה" (ליוויוס, ספר א' פרק יט). לשם כך  הקים מקדש ליאנוּס, האל בעל שתי הפנים. פתיחת דלתות המקדש אמורה היתה ללמד, כי העיר מצויה במלחמה ואילו סגירתן אותתה כי שלום שורה על רומא. עם תום הבניה סגר נומה פומפיליוס את הדלתות, בתקווה שלא ייפתחו שוב לעולם. אלא שמאמצי הגמילה של המלך הצדיק וירא השמיים נחלו כישלון חרוץ. כשבע-מאות שנה לאחר שנוּמָה סגר לראשונה את שעריו של המקדש, התפאר אוגוסטוס, מי שהיה לקיסר הרומי הראשון (31 לפנה"ס – 14 לספירה), כי "מאז יסוד העיר ועד להולדתי, מתעדת המסורה כי המקדש נסגר פעמיים בלבד. אבל בעת היותי ראשון האזרחים, ציווה הסנאט לסוגרו שלוש פעמים" (דו”ח עלילותיו, פרק יג).  

 רומא ידעה שנות שלום רבות מאלה שצוינו באופן רשמי על-ידי סגירת שערי מקדש יאנוס, וצעדו של אוגוסטוס,  האיש ששיחד "את לב הכל במנעמי השלום", כדברי טקיטוס (ספרי השנים, ספר א' פרק ב) היה בעל ערך סמלי ותעמולתי בלבד. עם זאת, דומה שאיש לא יכחיש כי המצב הטבעי בו התנהלו חיי הרומאים במשך שנות קיומה הארוכות של מדינתם היה זה של מלחמה.

מחקרים אין ספור דנים באימפריאליזם הרומי ומתווכחים בלהט על אופיו, מחולליו והשלכותיו. סופרים עתיקים ומודרניים כאחד מתעדים בפרוטרוט את רווחי העתק שצברה רומא בגין השטחים שעליהם היא השתלטה במהלכן של מאות שנות כיבוש, ומונים את מספרם העצום של שבויי מלחמה, הרכיב העיקרי בשלל, שנמכרו למרבים במחיר בשוקי העבדים של העולם העתיק. מפתיע אפוא לגלות, כי ספרות עצומה זו, המתארת —  בצד הניצחונות המפוארים —  גם את התבוסות הצורבות שנחלה רומא (כ-90 במספר), מתעלמת כמעט לחלוטין מגורלם של שבויי מלחמה מקרב אזרחי רומא ובעלות בריתה שנתפסו על-ידי כוחות האויב ומיחסה של המדינה כלפיהם. רק לעיתים רחוקות מדווחים המקורות על מספרם של הרומאים שנפלו בשבי במלחמות שניהלו מנהיגי העיר לדורותיהם. הדיווחים שנמצאו מעלים כי לעיתים היה מניינם לא מבוטל. כ-8,000 איש נפלו בידי חניבעל לאחר המפלה הנוראה שספגו הרומאים בקרב קנאי (Cannae, 216 לפנה"ס) ולא פחות מ-200,000 חיילים ואזרחים רומיים נשבו על-ידי השבטים שמעבר לדנובה במהלך המלחמות שניהל הקיסר מרקוס אורליוס בין השנים 160–166 לספירה.
למרות מיעוט הידיעות, ברור כי שבויי מלחמה היו חלק בלתי נפרד מן ההוויה הרומית, כפי שמלמד מגוון של מקורות משפטיים הדנים בפרוטרוט במעמדם של שבויים שזכו להשתחרר ולשוב לביתם. הפער המפתיע בכמות ובאיכות המידע בין המקורות ההיסטוריים למקורות המשפטיים משקף במידה רבה את יחסם המורכב של המדינה והחברה ברומא העתיקה לשבויי מלחמה שיצאו להילחם בשמה ולמען מטרותיה.

על מלחמה וחוקיה 

"ללכוד או להרוס את מבצרי האויב, נמליו, עריו, אנשיו, אוניותיו, פרי שדותיו ולעשות מעשים אחרים מסוג זה שבהם מחליש איש את אויביו ומקדם את פעולותיו ותכניותיו – לעשות את כל אלה מכריחים מנהגי המלחמה ודיניה": כך ניסח ההיסטוריון היווני בן המאה השניה לפנה"ס, פוליביוס (ספר חמישי, פרק 11), את כללי המלחמה המקובלים בעולם העתיק. הכללים הללו לא חייבו את הצדדים היריבים לדווח על השבויים שנפלו בידיהם, ולפיכך לא תמיד ניתן היה לוודא מה עלה בגורלם של מי שנעדרו ממצבת  כוח האדם של הכוח הלוחם לאחר סיום מעשי האיבה. כך למשל ארע בשנת 218 לפנה"ס, כאשר שניים מחברי הוועדה לחלוקת קרקעות בעמק הפּוֹ (שנכבש זמן קצר קודם), גַאיוּס לוּטַאטיוּס קַאטוּלוּס, קונסול לשעבר, וגַאיוּס סֶרְוִילִיוּס גֶמִינוּס, פראיטור לשעבר, נשבו לאחר קרב על-ידי הגאלים הבּוֹיִים ליד פלקנטיה (פיאצ'נזה). ברומא הניחו הכל כי השניים נרצחו בידי שוביהם. תשע שנים מאוחר יותר נודע במקרה כי הם חיים בשבי, ובשנת 203 לפנה"ס, יצא הקונסול, גאיוס סרוויליוס גמינוס, בנו של גמינוס השבוי, מאטרוריה, השטח שעליו פיקד, לגאליה ושחרר את אביו ואת לוטאטיוס קאטולוס מידי הבויים. מזלו של רומי נכבד אחר, הקיסר וָאלֶרְיַאנוּס, לעומת זאת, לא שפר עליו. הוא נפל בידי הפרסים לאחר קרב שהתקיים בשנת 260 לספירה. בנו גַאלְיֵנוּס, שירש את כסאו, לא עשה מאמץ כלשהו לפדותו. הפרטים אודות גורלו בשבי ואחריתו מעורפלים, ולמעשה, איש אינו יודע מה עלה בגורלו.   

עד לראשית המאה העשרים לא נהנו שבויי מלחמה מהגנתן של אמנות בינלאומיות, ועוד במאה השבע-עשרה הכירו רוב מדינות אירופה בכך, כי הנופלים בשבי הם רכושו של השובה ונתונים לחסדו. כזה גם היה המצב בעולם העתיק והוא היה מקובל אפילו על גדולי הפילוסופים. אפלטון קבע, כי כל מה שנלקח במלחמה שייך למנצחים, ואריסטו טען, כי שבויי מלחמה הם חלק מן השלל החוקי והשובים יכולים על כן לעשות בהם כראות עיניהם. על הדרך בה נהגו בשבויי מלחמה ניתן ללמוד ממקרים אין ספור המתועדים במקורות העתיקים. במקרים רבים נהגו המנצחים להוציא להורג חלק מן השבויים סמוך למועד תפיסתם, אם מתוך רגשות נקמה ואם כדי למנוע מן השבויים לשוב ולמלא את שורות המערך הלוחם של האויב. אקט רצחני זה נועד בין השאר גם לשמש אמצעי הרתעה כלפי השבויים שנותרו בחיים. מיעוט מאלה נשארו בידי שוביהם ושימשו ככוח עבודה ולעיתים קרובות אף כמקור מודיעיני רב ערך; הרוב נמכרו לעבדות. בני המזל מקרבם זכו לשוב לביתם לאחר ששולמו עבורם דמי כופר או במסגרת הסכמי שלום שכללו חילופי שבויים.   

ההכרה בבעלות המוחלטת של השובים על הנשבים, שהיתה מקובלת גם על הרומאים, גרמה לכך שעם נפילתו של אזרח רומי בידי האויב, בין שהיה איש רם מעלה או חייל פשוט, הוא נחשב כמי שאיבד את חירותו והפך לרכושם של שוביו, קרי: עבד. הרצון להתחמק מקלונה הנורא של עבדות הוא שגרם למשל לפרוקונסול הרומי באסיה (בשנת 130 לפנה"ס), פּוּבְּלִיוּס לִיקִינִיוּס קְרַאסוּס, שנפל בשבי, להתנפל על שומרו ולעקור את עינו במקל. זה,  בזעמו ובכאבו, דקר את קראסוס למוות. גם אנשים רמי מעלה מקרב אויביה של רומא בחרו במוות על פני ההשפלה שבשבי ובעבדות הנגזרת ממנו. סוֹפוֹנִיסְבָּה, נסיכה קרתגית שבעלה ניגף בפני רומא בצפון אפריקה בסיומה של המלחמה הפּוּנית השנייה  (202 לפנה"ס), העדיפה כוס תרעלה על שבי רומי, ודֶקֶבַּלוּס, המנהיג הדאקי שמרד ברומא והוכנע על-ידי טְרַיַאנוּס בשנת 106 לספירה, ביכר ליפול על חרבו מאשר בידי אויביו.
מכיוון שהשבוי הרומי איבד את חירותו, נשללה ממנו גם אזרחותו. מצב זה היה הפיך, באותה מידה שהשבי לא היה נצחי. אם וכאשר זכה שבוי להשתחרר מידי שוביו, הוא שב והיה לאזרח מן השורה מיד לכשדרכה כף רגלו על אדמה רומית. תופעה ייחודית זו של הקפאת זכויות האזרח של שבויי מלחמה והשבתן האוטומטית, ללא התערבות משפטית או אדמיניסטרטיבית כלשהי, נקראה postliminium, וממנה נגזר גם החוק שהסדיר את ענייני השבים ius postliminii. החוק חל גם על אזרחים שנפלו בשבי וגם על רכוש שעבר לידי האויב (עבדים, אוניות ואפילו סוסים).   

על פירושו של המונח פוסטלימיניום ועל מקורותיו האטימולוגיים התווכחו משפטנים רומיים כבר  בראשית המאה הראשונה לפנה"ס. אחדים טענו כי המילה post (אחרי, מעבר ל-) היא הרכיב המרכזי של המונח ואילו liminium אינו אלא סיומת חסרת משמעות, בדומה ל-itimus ב-legitimus. אחרים, לעומת זאת, גרסו — וזו היתה הדעה הרווחת — כי  מדובר במילה המורכבת מ-post (אחרי, מעבר ל-) ומ-limen (סף, כניסה לבית), כלומר מעבר או אחרי סף הבית. העובדה כי פירושו המילולי של המונח פוסטלימיניום היה מעורפל כבר במאה הראשונה לפנה"ס מעידה במידה רבה על עתיקותו, אף שהספרות ששרדה אינה מאפשרת לנו להתחקות אחר מקורותיו. כך או כך, איש לא ערער על משמעותו של המונח וזו לא השתנתה עד לסוף ימיה של האימפריה, כפי שניתן ללמוד מפרק 15 בספר הארבעים ותשעה של הדיגסטה – לקט מתוך כתביהם של חכמי משפט רומיים ידועי שם שנאספו ועובדו על-ידי ועדה שהקים הקיסר יוסטיניאנוס במאה השישית לספירה - המוקדש כולו לפוסטלימיניום ולשבויי מלחמה. המונח שימש גם משפטנים אירופיים בני המאות השבע-עשרה והשמונה-עשרה שעסקו בדיני מלחמה ושלום כגון הוגו גְרוֹטִיוּס (Grotius) ואמריך דה וַאטֶל (Vattel).   

כיצד, אם כן, נכרך מונח שמשמעותו המילולית "מעבר לסף הבית" דווקא בשבויי מלחמה? שורשיו של המונח ככל הנראה ברומא הארכאית הפרוטו-אורבאנית (המאה השישית לפנה"ס) כאשר גבולות נתחמו לא אחת על סמך שיקול פונקציונלי או דתי. פּוֹמֶרְיוּם, למשל, היה המרכז המקודש של העיר, שאותו הקיף בתלם מייסדה של העיר, רומולוס, ובו התנהלה הפעילות הדתית של העיר. הפומריום היה קטן משטח העיר הקדומה שבתוך החומות, ומעולם לא חפף את גבולות מגורי התושבים. גם המונח Trans Tiberim, כלומר מעבר לגדה (המזרחית) של הטיבר, נגזר משיקול פונקציונלי, ויותר משסימן את הגבול הפוליטי בין לַאטיוּם הקדומה לאטרוריה, הוא ייצג  את הקו שמעבר לו ניתן היה למכור אזרח רומי לעבדות. אולם בעוד שפומריום וטרנס טיברים היו מונחים הקשורים לתחום הציבורי של הקהילה הרומית הקדומה, נראה שהמונח פוסטילימיניום מעצם הגדרתו היה קשור לתחום הפרטי. 

בניגוד למונח הדומה לו מבחינה פונטית, לימס ((limes, שקשור בהגדרת גבולותיה החיצוניים של האימפריה הרומית, המונח לימן מתייחס כאמור לסף הבית ולעתים אף משמש כמילה נרדפת לבית. יש אפוא חשיבות לא מבוטלת לעובדה, כי התקנה הקדומה ביותר העוסקת בפדיון שבויים מעידה, שהטיפול בסוגיה נקשר ביחידה המשפחתית. דִיונִיסִיוֹס מהאַלִיקַרְנַאסוֹס,  היסטוריון יווני בן תקופתו של אוגוסטוס, תאר בעשרים ספרים (רק עשרה מהם שרדו במלואם) את ההיסטוריה הקדומה של רומא מאז היווסדה (בשנת 753 לפנה"ס) ועד לפרוץ המלחמה הפונית הראשונה (264 לפנה"ס). דיוניסיוס מספר בהרחבה על הסדרים שקבע רומולוס לקהילה החדשה, ובהם לא רק שיטה של חלוקת החברה לפטרונים ולקליינטים, אלא גם חוקים שהגדירו את המחויבויות ההדדיות שבין פטרון לקליינט. אחד הבולטים שבהם היתה החובה שהוטלה על קליינט לפדות את אדונו או את ילדיו של האדון אם נפלו בשבי.

חובה זו אינה מופיעה בשום מקור עתיק אחר. לִיווִיוּס, ההיסטוריון הרומי בן תקופתו של דיוניסיוס, שבספר הראשון של יצירתו, מאז יסוד העיר, עסק אף הוא במלכותו של רומולוס, אינו דן כלל במערכת היחסים שבין פטרון לקליינט. פְּלוּטַרְכוֹס שכתב לקראת סוף המאה הראשונה לספירה והסתמך במידה רבה על כתביו של דיוניסיוס, סיכם אמנם, בביוגרפיה שכתב אודות רומולוס, את החבות ההדדית שבין פטרון לקליינט ברוח הדברים שמסר דיוניסיוס, אך התעלם מאותה תקנה המחייבת את הקליינט לפדות את אדונו או את בניו של האדון מן השבי. דיוניסיוס היה היסטוריון זהיר וקפדן וזכר למנות בראשית חיבורו את  הסופרים שעליהם הסתמך — רובם ככולם יוצרים שכתביהם לא שרדו. אין להניח אפוא כי בדה את הסיפור מלבו. לא מן הנמנע כי שאב את המידע על תקנה ארכאית זו מחוקר העתיקות טֶרֶנְטיוּס וַארוֹ, שעל כתביו נסמך לעיתים מזומנות. הגם שאין ולו דוגמא אחת — אף לא אצל דיוניסיוס עצמו — ליישומה של תקנה זו, לא יהיה זה נכון לשלול את עצם קיומה, ונותר רק לברר מתי ולשם מה נזקקו לה הרומאים. 

מערכת החוקים שייחס דיוניסיוס לרומולוס (leges regiae) מתארת חברה פרוטו-אורבנית, נטולת שלטון ריכוזי של ממש. רומא בתקופה הארכאית אכן עונה על תאור זה. הגורמים החשובים ורבי הכוח בה היו בתי אב ((gentes, שהתאפיינו בעושר קרקעי שכלכל את  בני המשפחה המורחבת ואת הקליינטים שלהם כאחד. בתקופה זו לא היה הגֶנְס יחידה משפחתית גרידא, אלא  גוף כלכלי, חברתי ודתי, וככל הנראה גם צבאי, שבראשו עמד אב המשפחה, ה-paterfamilias.  סמכותו  המוחלטת של אב המשפחה על כל בני משפחתו (patria potestas) ועל הקליינטים שלו גם יחד התבטאה בשליטה הבלעדית שהיתה לו על חייהם ומותם של כל הכפופים לו (ius vitae necisque). החוק הציבורי, אז כמו בתקופות מאוחרות יותר, נעצר למעשה על סף הבית. 
בתי האב הללו היו חזקים ורבי השפעה יותר ממוסדות המדינה הפרימיטיביים, ואף ניהלו "מדיניות חוץ" עצמאית משלהם, שהתבטאה בדרך כלל בסכסוכים מזוינים עם השבטים השכנים על אדמות, כרי מרעה ומקורות מים. כזו, למשל, היתה מלחמתו של בית האב של הפאביים ((Fabii, אחת המשפחות הפטריקיות המיוחסות ביותר, נגד העיר האטרוסקית וֵי (Veii) ששכנה כחמישה-עשר קילומטרים צפונית לרומא ואדמותיה גבלו בנחלתו של בית האב. במלחמה זו (477 לפנה"ס), מספרים המקורות, נהרגו כל הגברים של בית האב (306 במספר) למעט אחד, שהיה לאבי השושלת המפוארת אשר מילאה תפקיד חשוב בהיסטוריה של הרפובליקה.  ההיסטוריוגרפיה הרומית המאוחרת,, שחיבבה סיפורי הקרבה וגבורה כגון אלה, ניכסה לעצמה את הקטטה הפרטית והעניקה לה גושפנקא רשמית ותהילה לאומית. בהתכתשויות ממין זה, שמטרותיהן המוצהרות היו שוד וביזה, נחשבו השבויים, כמו בתקופות מאוחרות יותר, חלק מן השלל, והם הושבו למשפחותיהם תמורת כופר כסף. 
מדוע חויבו הקליינטים להשתתף בהוצאה? אולי משום שאובדנו של הפטרון או אחד מבניו סיכן את עצם קיומו והמשכיותו של בית האב, ואולי בשל כובד ההוצאה, שמימונה הוטל על כל בני המשפחה ובכללם הקליינטים. על חובתו של הפטרון לפדות את הקליינט שלו אם נפל בשבי לא נאמר דבר, אם משום שהיה ברור מאליו כי חובתו המעוגנת-בחוק של פטרון לדאוג לקליינטים שלו כללה גם פדיון במקרה של שבי, ואם משום שחובת הפדיון לא היתה הדדית. 

למות או לכבוש את ההר 

גם בתקופות מאוחרות יותר, כשרומא הפכה לכוח השליט באיטליה ולמעצמה חובקת עולם, לא נטלה המדינה אחריות על שבוייה, אזרחים-חיילים, שנלחמו בשמה ולמען מטרותיה. הדאגה לפדיון שבויים נותרה, כפי שהיתה ברומא הארכאית, בידיים פרטיות. קיקרו, למשל, לא סבר אף לרגע כי יש להטיל חובה זו על המדינה: פדיון שבויים, כך טען, היא דרך נאותה ביותר לבעלי ממון להוכיח את נדיבותם. לדעתו, מן הראוי שהעשירים יקדישו מממונם לנפגעים מאסון, ובמקרה של פדיון שבויים יהיה בכך גם משום תועלת למדינה. על פי עדותו של קיקרו, מנהג פדיון השבויים אכן היה רווח בקרב הסנטורים (קיקרו, על החובות, ספר שלישי). 
בהעדר אמנות בינלאומיות ומתוך ההסכמה הכללית המקובלת כי שבויי המלחמה הם חלק מן השלל החוקי של מי שתפסם, לא היה קל, ואולי אף בלתי-אפשרי, לעמוד על גורלם של הללו. הם לא נכלאו במחנות שבויים מסודרים, ולעיתים קרובות נמכרו כמעט מיד לסוחרי עבדים שהשתרכו בעקבות הצבאות של העולם העתיק. יתר על כן, האידיאולוגיה הרומית הרשמית לא ראתה בכניעה דרך אפשרית. חייל רומי שנפל בידי האויב נחשב כמי שהפר את חובתו למדינה משום שלא נלחם כראוי. המוטו המוצהר היה "לנצח או למות" ((vincere aut emori, או כפי שהיטיב לנסח זאת מפקד רומי שנחל תבוסה מוחצת בקרב חשוב ונתבע לדין על בגידה: "טוב היה יותר למדינה לו מתי בקרב". 

כאשר יכלו הרומאים לשחרר שבויים בלי לשלם דמי כופר, הם לא היססו לעשות כן. כל הסכם שלום שכפתה רומא על אויביה המנוצחים כלל סעיף שדרש את החזרתם של שבויים שנותרו בידי האויב. כך נקבע בחוזה השלום שנכפה על קרתגו בתום המלחמה הפונית הראשונה (264–241), ובמסגרת ההסכם שנחתם לאחר סיומה של המלחמה הפונית השנייה (218–201), חזר לרומא משביו גם הסנטור לוּקיוּס קִינְקיוּס אַלִימֶנְטוּס, שנפנה לאחר שובו לכתיבת תולדות עירו והיה לאחד מראשוני ההיסטוריונים הרומיים. מדיניות זו היתה תקפה גם כארבע-מאות שנה מאוחר יותר, כאשר הקיסר מַרקוּס אַוּרֶליוּס העמיד את שחרורם של כ-200,000  חיילים, אזרחים ותושבי פרובינקיות שנפלו בידי השבטים שמעבר לדנובה במהלך המלחמות שהתנהלו בין השנים 166-160 לספירה, במרכזם של הסכמי השלום שביקש לכרות.
ישנן גם עדויות לא מעטות על חילופי שבויים ללא תשלום דמי כופר, שנעשו על-ידי מפקדים בשטח באזורי המלחמה מרוחקים, ללא אישורו של הסנאט, שהיה הגוף המופקד על מדיניות החוץ הרומית. הסנאט העלים בדרך כלל עין מיוזמות פרטיות כאלה, אם כי לא תמיד ברך עליהן. בשנת 217 לפנה"ס, לאחר שרומא ספגה מספר תבוסות צורבות מידי חניבעל, הגיע המצביא הרומי פאביוס מאקסימוס, הידוע בכינוייו "המתמהמה", להסכם עם חניבעל, ששהה על אדמת איטליה, לפיו היו אמורים השבויים להימסר איש תחת איש, ואם לאחד מכן יוותרו בידי אחד הצדדים שבויים עודפים, אזי ישולמו עבורם דמי כופר מוסכמים.

לאחר שהחילופים התבצעו, התברר כי נותרו לזכותו של חניבעל 240 שבויים רומיים. פאביוס פנה לסנאט וביקש לפדות את השבויים העודפים על חשבון קופת המדינה. הסנאט, מסיבות שיובהרו להלן, סירב ואף התרעם על פאביוס שפעל בניגוד לכבוד המדינה וטובתה משום שביקש לשחרר אנשים שנפלו בשבי האויב בשל פחדנותם. פאביוס, אולי כדי שלא להפר את ההסכם שחתם עם חניבעל ואולי במגמה לא להפלות בין חייליו ולא לפגוע ברוחם ובנאמנותם, מכר חלק מקרקעותיו ושילם את התמורה מכיסו. מאוחר יותר, כשביקשו המשוחררים להשיב את דמי הכופר ששולמו עבורם, סרב פאביוס לקבלם. פאביוס אמנם ננזף, אך בזאת תמה הפרשה. גורל שונה נפל בחלקו של סקיפיו אפריקנוס, המצביא המהולל שהביס את חניבעל בקרב זאמה שנערך בשנת 202 לפנה"ס. בשנת 190 לפנה"ס סייע סקיפיו לאחיו, שהיה קונסול באותה העת, במלחמתו נגד אנטיוכוס השלישי (הגדול) שהתנהלה באסיה הקטנה. במהלך הקרבות נפל בנו של סקיפיו בשבי. אנטיוכוס, שביקש לפתוח במגעים דיפלומטיים, השיב את הבן לאביו במחווה של רצון טוב מבלי לבקש כל תמורה.  שלוש שנים מאוחר יותר, הואשם סקיפיו בגין קבלת שוחד כספי מאנטיוכוס, כשהשבת בנו ללא דמי-כופר משמשת את תובעיו כהוכחה נחרצת לאשמתו. סקיפיו הועמד לדין, וככל הנראה אף הורשע. האיש שהכניע את גדול האויבים שקם לרומא, סיים את חייו באחוזתו הכפרית כשהוא מבודד ומנודה.
הפרשה המפורטת והמתועדת ביותר של פדיון שבויים קשורה בשבויי הקרב בקנאי. יש בה כדי להעיד לא רק על ההליכים שהיו נהוגים בכל הקשור למשא ומתן על שחרור שבויים, אלא גם על יחסה של רומא כלפי אזרחיה שנפלו בידי האויב. יום לאחר התבוסה המוחצת שספגו הרומאים מידי חניבעל בקנאי שבדרום איטליה במהלך המלחמה הפונית השנייה (אוגוסט 216), נכנעו לחניבעל, ללא מאבק, כ- 8,000 חיילים רומיים על נשקם, בהם בנים למשפחות מיוחסות, שהתגודדו בבסיס אספקה סמוך לזירת הקרב.  עשרה נציגים מקרב השבויים שוגרו לרומא, לאחר שנשבעו לשוב, כדי לשאת ולתת על שחרורם.
על השתלשלות האירועים לאחר מכן קיימות מספר גרסאות. ליוויוס, המביא את התיאור המפורט ביותר, כתב, כי עם הגיעם לרומא שטחו נציגי השבויים את בקשתם בפני הסנאט ודבריהם עוררו מחלוקת חריפה בקרב הסנטורים. היו מי שסברו כי יש לפדותם על חשבון המדינה, אחרים לא התנגדו לעצם השחרור, אך דרשו כי דמי הפדיון ישולמו על-ידי אנשים פרטיים ולא על חשבון האוצר המדולדל. אותם סנטורים גם הציעו כי מי מבין קרובי השבויים שידו לא תוכל להשיג את הסכום הנדרש, יוכל לקבל הלוואה מקופת המדינה תמורת ערבויות מתאימות. כאשר נדמה היה כי מסתמן הסכם ברוח זו, קם מַנְלִיוּס טוֹרְקְוַאטוּס, סנטור שמרן ובא בימים, ונשא נאום חריף בגנות השבויים, שאותם האשים בכניעה מבישה לאויב. לאחר הדברים האלה החליטו הסנטורים, שלרבים מהם היו קרובי משפחה בקרב הנשבים, שלא לפדותם כלל ולהפקיד את גורלם בידי חניבעל. ההחלטה עוררה צער רב בקרב העם, שליווה את נציגי השבויים בדרכם חזרה לשבי הפוני בדברי קינה ובדמע. אלא שליוויוס עצמו, לאחר שחקר את הפרשה, גילה להפתעתו שקיים נוסח נוסף, שונה במקצת, של הסיפור.

גם לפי נוסח זה יצאה לרומא משלחת של עשרה מנציגי השבויים, לאחר שנשבעו לשוב, אך הסנאט סרב לראותם. משבוששו לשוב למחנה חניבעל, נשלחו בעקבותיהם שלושה נציגים נוספים, כולם, על פי שמותיהם, בנים לשכבות העלית ברומא. אחד מקרובי הנציגים, שהיה טריבון של הפלבס באותה שנה, כינס מתוקף תפקידו את הסנאט וביקש לפדות את השבויים מקופת האוצר, אך הסנאט סרב. השלושה שבו למחנה חניבעל, אך עשרת הראשונים לא חזרו בטענה, כי שחררו את עצמם מן השבועה כשחזרו למחנה חניבעל זמן קצר לאחר שיצאו ממנו באמתלת שווא. לאיש לא היה ספק שהשבועה הופרה במרמה, והיו מי שהציעו להחזירם לחניבעל. לאחר דיון מתוח וסוער בסנאט, הוחלט ברוב זעום של קולות בודדים, להתיר להם להישאר ברומא. 
אַפִּיַאנוּס, היסטוריון יווני בן המאה הראשונה לספירה, יודע לספר, לעומת זאת, רק על משלחת אחת בת שלושה אנשים שהגיעה לרומא ובראשה נצר למשפחה סנטורית. על פי גרסה זו, הסוגיה שעמדה על סדר היום של הסנאט לא עסקה כלל בפדיון שבויים על חשבון המדינה, אלא בשאלה האם להתיר לקרובי משפחה לפדות את בניהם מן השבי באופן פרטי. הבקשה נדחתה על הסף. השלושה, נאמנים לשבועתם, שבו למחנה חניבעל ואחריתם היתה רעה.  קיקרו, שהודה אף הוא כי לא כל מקורותיו מספרים אותה גרסה, העדיף להסתמך על עדותו של פוליביוס שנחשב בעיניו לסופר אמין. יתרונו של פוליביוס אינו מסתכם רק באמינותו, אלא להלכה גם בעובדה, כי בניגוד לסופרים האחרים שכתבו על הפרשה, חיבר את יצירתו בסמיכות יחסית להתרחשות האירועים (סביב שנת 150 לפנה"ס) . פוליביוס דיווח, כי חניבעל בחר בעשרת השבויים המיוחסים ביותר, השביע אותם לשוב, ושילח אותם לרומא. אחד מביניהם שב על עקבותיו בתואנת שווא כדי להתיר את נדרו, ולאחר מכן שב והצטרף אל חבריו. כשהגיעו לרומא ביקשו נציגי השבויים מן הסנאט כי יותר להם להיפדות תמורת סכום הכסף הנדרש — סכום אשר קיקרו, אגב, חשב שהוא פעוט — ולשוב אל משפחותיהם.

נציגי השבויים טענו בתוקף כי הם ראויים לפדיון משום שלא פגעו בכבודה של רומא. לדבריהם, הם לא השתתפו בקרב, אלא שמרו על מחנה סמוך, ולאחר שחיילים רבים כל כך נהרגו בקרב (המסורת מספרת על 80,000 נפש), לא ראו טעם להילחם ונכנעו בלחץ הנסיבות. הסנאט סרב לבקשתם בהחלטיות משום שראה בעסקה מזימה שרקם חניבעל: לא רק שביקש בדרך זו להשיג כספים, אלא אף התכוון לפגוע ברוח הלחימה של החיילים הרומאים, שיעדיפו להיכנע בשדה הקרב בתקווה שיישארו בחיים וייפדו מאוחר יותר. לא זו בלבד שהסנאט דחה את בקשת הפדיון על הסף, מוסיף פוליביוס, אלא הוא אף אסר על פדיון שבויים בכלל וקבע שוב, כי על חיילים רומיים מוטלת החובה לנצח או למות – אם ינוצחו לא יזכו להינצל. לאחר מכן חזרו תשעת הנציגים אל חניבעל, כפי שהבטיחו בשבועה, ואילו את האחד שהתחכם כדי להתיר את נדרו, החזירו לידי האויב כשהוא כבול, כפי שנהוג היה לעשות במפקדים רומיים שהגיעו להבנות עם האויב ללא אישור הסנאט. 

ריבוי הגרסאות עורר כאמור תמיהה  בלבם של קיקרו וליוויוס, וקשה לעמוד על הסיבות שבגינן זכו האירועים האלה, אשר התרחשו בשנים שתועדו בפרוט על-ידי היסטוריונים רומיים בני התקופה, למספר גרסאות, חלקן אף סותרות. האם יתכן כי האמת טויחה במתכוון, והאם אכן התקבלה החלטה גורפת שלא לפדות את השבויים? 

גרסתם של פוליביוס, קיקרו ואפיאנוס מלמדת בבירור כי השבויים לא ביקשו מן הסנאט  לפדותם על חשבון המדינה, אלא לאפשר לקרוביהם לשלם את דמי הכופר המבוקשים. האם ניתן להסיק מכאן כי כל פדיון שבויים היה כרוך תמיד בהסכמה מראש של הסנאט? נראה שלא. פאביוס מקסימוס, כזכור, לא היסס לפדות שבויים על חשבונו בניגוד לדעתו של הסנאט. גם הקונסול סרוויליוס גמינוס שהוזכר לעיל, יצא מתחומי הפרובינקיה שלו (אטרוריה) כדי לשחרר את אביו משבי הגאלים הבויים בלי לבקש את אישור הסנאט. המחזה השבויים, שכתב המחזאי הרומי פְּלַאוּטוּס (254–184 לפנה"ס), מספר על מאמציו הבלתי נלאים של אב לפדות את בנו מן השבי. הוא קנה שבויים ששבו הרומאים מבני האויב והוצאו למכירה על-ידי המגיסטראט הממונה על השלל בתקווה למצוא שבוי שיהיה ראוי להחלפה תמורת בנו. מדובר אפוא ביוזמה פרטית לחלוטין בלי שום גושפנקא מן השלטונות.

אין להניח שפלאוטוס, שבימיו התרחשה המלחמה הפונית השנייה, בדה את סיפור היוזמה של האב מלבו. פלאוטוס שאל אמנם את נושאי יצירתו מן הקומדיות היווניות של המאה השלישית לפנה"ס, אך המציאות שתיאר במחזותיו היתה רומית. ניתן להניח אפוא כי הדרך שבה פעל האב לשחרור בנו, בלי שחשב כלל לפנות לשלטונות, היתה מוכרת ומקובלת. 
מדוע אם כן נדרשה המדינה להתערב בשאלת פדיונם של שבוי קרב קנאי? הסיבה העיקרית לכך נעוצה ככל הנראה במספרם הרב של השבויים ובעובדה, שהם נכנעו על נשקם ללא קרב, דרך שנתפסה כבלתי-רומית בעליל. על היחס השלילי כלפי מי שנכנע ונשקו בידו ניתן גם ללמוד מכך, ששבויים אלה לא זכו עם שחרורם להשבה אוטומטית של אזרחותם מתוקף חוק הפוסטלימיניום שהוזכר לעיל. זאת ועוד, העיתוי לא פעל לטובת שבויי קנאי (כמו גם לאלה  שביקש לשחרר פאביוס). לאחר התבוסה הנוראה, שנוספה על שרשרת מפלות קשות שספגו הרומאים מידי חניבעל מאז פלש לאיטליה בחורף של שנת  218 לפנה"ס, היה מצבה של רומא בכי רע. רבות מבעלות-הברית של רומא באיטליה נטשו אותה ועברו לצדו של חניבעל, ונדמה היה כי אין דבר היכול למנוע מן המצביא הפוני לעלות על רומא ולאיים על עצם קיומה. הסנאט הרומי, שחשש משבירת רוח הלחימה של החיילים בנקודת זמן קריטית זו, לא יכול היה להרשות לעצמו להיות נדיב כלפי שבויי קנאי ולאותת בכך כי כניעה היא אפשרות ששכר בצידה. כך ככל הנראה פירש פוליביוס את מדיניות הסנאט כשדיווח, כי לא זו בלבד שהסנאט לא התיר למשפחות לפדות את שבויי קנאי, אלא אף העביר מסר ברור וחד למערך הלוחם  בכך שאסר על פדיון שבויים בכלל.
אבל שהסיפור אינו כה פשוט או חד-משמעי. לא ניתן להתעלם מהגרסאות שמביא ליוויוס לפיהן הוויכוח בסנאט, עד להתערבותו של מנליוס טורקוואטוס, לא התמקד בהיבט הצבאי המוראלי אלא בשאלה מי ישא בהוצאות הפדיון — המדינה  או המשפחות. על סמך פרטים נוספים שמביא ליוויוס,  אשר לכאורה אינם קשורים בפרשה במישרין, ניתן להציג תיאור אחר של האירועים, אשר שואב משנה תוקף מעדויות מאוחרות יותר הקשורות, במישרין ובעקיפין, לשבויים האלה. 

אין להניח שהסנטורים, שלרבים מהם היו קרובי משפחה בקרב השבויים, הניחו לבניהם להינמק בכלא או להימכר לעבדות רק כדי לעמוד בדרישות של אתוס הגבורה הרומי כפי שהוצג בנאומו של טורקוואטוס. זאת גם ניתן להסיק מכך שהסנאט התיר, לפי חלק מן הגרסאות, לנציגי השבויים להישאר ברומא למרות שהיה בזאת משום הפרת שבועה. לסנטורים ולבעלי ממון אחרים לא היה כל קושי לשלם את דמי הכופר מכיסם ללא סיוע מקופת המדינה. לעומת זאת, קרוביהם של מרבית השבויים האחרים, שנמנו עם שכבות עשירות הרבה פחות, לא יכלו לגייס את הסכום הנדרש משום שהמיסוי הכבד ומלוות החירום שנדרשו למימון המלחמה רוקנו את כיסיהם של אזרחים רומיים רבים. כדי לא להפלות בין שבויים שבאו משכבות האוכלוסייה השונות ולהסתכן בפגיעה באחדות ובחוסן הלאומיים בעת חירום, התקבלה החלטה שוויונית לכאורה: מתוקף חוק שיזם טריבון של הפלבס, אשר אחד מקרוביו נפל בשבי, הוקמה ועדה בת שלושה אנשים שתפקידה היה, כפי שניתן להקיש מדיווחו של ליוויוס, להציע למשפחות שלא יכלו לגייס בעצמן את דמי הכופר, הלוואות מן האוצר. ואולם, למרות ההסדר שהוצע, נותרו משפחות שלא יכלו לספק את הערבויות המתאימות או שסכום ההלוואה שהציעה הוועדה היה קטן מדמי הפדיון הנדרשים. וכך, מן הסתם, השבויים מבני השכבות הגבוהות שבו עד מהרה לבתיהם, בעוד החיילים הפשוטים נותרו בשבי. על כך ניתן  ללמוד גם מן הביקורת שהטיחו האזרחים במנהיגיהם בעת המהומות שפרצו ברומא בשנת 210 לפנה"ס בתגובה להטלת מלווה מלחמה נוסף. אזרחים ממורמרים התרעמו על הנטל הכספי המתמשך והתלוננו שבעטיו לא נותר בידיהם די כסף לפדות את שבוייהם. ואכן, ליוויוס מדווח על מספר רב של שבויים שנמכרו על-ידי חניבעל משום שלא נפדו על-ידי משפחותיהם. כעשרים שנה לאחר מכן, בשנת 194 לפנה"ס, עמד מספרם של השבויים הרומיים ביוון בלבד על כ-1,200. מי שפדו אותם בסופו של דבר היו דווקא האַכַאִים, שחשו לא נוח על כי מצויים בקרבם עבדים שהם בנים לאותה אומה אשר נציגהּ, הקונסול פְלאַמִינִינוּס, שחררם מעולו של פיליפוס החמישי מלכה של מקדוניה. האכאים קנו את העבדים הרומיים מבעליהם החוקיים תמורת סכומים עצומים והעבירו אותם לידיו של פלאמינינוס.

אין כל דרך לאמוד את מספרם המקורי של השבויים הרומיים שנמכרו לעבדות ביוון על-ידי חניבעל, אך אין גם כל ספק שרובם באו מבין שבויי קנאי, משום שלאחריו ועד לסיומה של המלחמה בשנת 201 לפנה"ס, לא התקיימו עוד קרבות משמעותיים באיטליה. אלף ומאתיים השבויים ששרדו ושוחררו, חזרו לרומא ועוררו תשומת לב רבה כשצעדו, בתהלוכת הניצחון של פלאמינינוס, בראשים מגולחים כאות לשחרור מעבדות. 

כפי שנאמר לעיל, פרשת שבויי קנאי לא היתה אירוע מן העבר הקדום ובלתי-מתועד של רומא, ולכן יש לשער שריבוי הגרסאות אינו נובע מהעדר מידע אלא מניסיון מכוון לטייח את האמת. מה היה לשכבה השלטת ברומא להסתיר?  מסתבר שלא מעט. כבר הוזכר פדיונם המהיר של בנים למשפחות מיוחסות ועשירות, לעומת מכירתם לעבדות של אלפי השבויים שקרוביהם לא יכלו לעמוד בסכומים הנדרשים, גם לא בעזרת הסיוע שהציעה המדינה. גם העלמת עין  מהתנהגותם המחפירה של נציגי השבויים שהפרו במרמה את שבועתם לחניבעל (מספרם לא ברור, אם כי נראה שלא מדובר בנציג אחד בלבד כפי שגורס פוליביוס אלא בעשרה לפחות) היתה כנראה עניין שראוי היה להצניעו. שבועה, גם אם ניתנה לאויב, נחשבה להתחייבות מקודשת שאסור להפר. דינו של מפר שבועה על-פי דיני המלחמה הנהוגים ועל-פי חוק הרומי הקדום היה מוות. על אי-הנוחות שחשה המסורת הרומית מכך שנציגי השבויים שבאו מקרב המעמדות הגבוהים נשארו ברומא תוך הפרת שבועה והפקרת פיקודיהם, ניתן להסיק מן הגרסאות הטוענות, כי למרות שהותר לשבויים להישאר ברומא הם נענשו בחומרה על-ידי הקנסורים. טיב העונשים לא פורט, אך כיוון שהקנסורים היו מעורבים, ניתן להניח כי (אם נציגי השבויים אכן נענשו),  נוסף על הקלון הרשמי נמנעה מהם האפשרות להתמודד על המשרות השונות ולהשתתף בחיים הציבוריים. 

מודל החיקוי שהמסורת ביכרה להבליט, לטפח ולהנחיל לדורות הבאים נגזר מסיפורים מסוג אחר לגמרי. מורשת הקרב הרומית כללה סיפורי גבורה ומופת על מפקדים שהקריבו את חייהם כדי להעניק ניצחון לעם הרומי, על גיבורים שהתהדרו בצלקות מפצעים שספגו בעת שנלחמו פנים אל פנים עם אויביהם ולא נסוגו, ועל אי פדיון שבויים. כך למשל שיננו דורות של רומאים את נאומו של הסנטור הקשיש אַפּיוּס קְלַאוּדִיוּס קַאִיקוּס , שהטיף שלא להגיע להסכם עם פּירוּס מלך אֶפִּירוּס כל עוד הלה נמצא על אדמת איטליה. המלך היווני הגיע לאיטליה בשנת 280 לפנה"ס על-פי הזמנתה של טַארֶנְטוּם, עיר יוונית בדרום איטליה, לסייע לה במלחמתה נגד רומא. פירוס הגיע בכוחות גדולים שכללו פילים רבים, אך התבוסות שהנחיל לרומאים עלו לו באבדות כבדות, ולכן ביקש להגיע להסכם שלום עם הרומאים. המשלחת שהגיעה לרומא כדי לשאת ולתת על ההסדר כללה גם שבויים רומיים שהושבעו לשוב אם יסרב הסנאט להגיע עמו להסדר. הסנאט, ברוח המלצתו של אפיוס קלאודיוס קאיקוס, סירב לדון עם פירוס ואיים בגזר דין מוות על מי מהשבויים שלא יחזור למחנהו של מלך אפירוס. 
אך סיפור השבי האולטימטיבי, שגם היה לאפוס לאומי והונצח על-ידי סופריה ומשורריה של רומא, קשור בגַאיוּס אַטִילִיוּס רֶגוּלוּס. במהלך המלחמה הפונית הראשונה (264–241 לפנה"ס) פלש הקונסול רגולוס (בשנת 255), לצפון אפריקה (תוניסיה של היום), נוצח בקרב ונשבה על-ידי צבא קרתגו. כמה שנים לאחר מכן (249?), כך מספרת המסורת, נשלח רגולוס לרומא, לאחר שהושבע כי אם לא יוחזרו תמורתו שבויים פוניים אצילים במוצאם, ישוב הוא עצמו לקרתגו. רגולוס התייצב בפני הסנאט, המליץ לסנטורים שלא לשחרר את השבויים הקרתגיים, ולאחר מכן, נאמן לשבועתו, שב לאפריקה ומת שם בעינויים אכזריים. הסיפור ככל הנראה אינו נכון, אך בתקופות מאוחרות לא הוטל בו עוד ספק, משום שכמו סיפורי גבורה אחרים שלא היו ולא נבראו, הוא שיקף את האידיאולוגיה שביקשה רומא להציג כלפי פנים וכלפי חוץ כאחד. קיקרו, שהתבלבל בין הגרסאות השונות בכל הקשור למספר הנציגים של שבויי קנאי שנשארו ברומא, שיבח בכל פה את התנהגותו המפליאה של רגולוס וגינה בחריפות את אלה שהפרו במרמה את שבועתם. 
אין תימה אפוא שסיפורי פדיון שבויים קשורים ברובם בתקופת ההתפשטות המוקדמת של הרפובליקה הרומית (509–201 לפנה"ס בקירוב), כשצבא של איכרים-אזרחים, שבחרו מדי שנה בנושאי המשרות השונים ובעת מלחמה הניחו את מחרשתם כדי להגן על המולדת ולהרחיב את גבולה, ניהל מלחמות עם כוחות שהיו שקולים לכוחו. בתקופת הרפובליקה המאוחרת, ובייחוד במאה הראשונה לפנה"ס, התנהלו מערכותיה הקשות ביותר של רומא בין האזרחים לבין עצמם, ובתקופת הקיסרות כבר היו לגיונותיה מורכבים מחיילי קבע שנשבעו אמונים במישרין לקיסר.

שבויים רומיים המשיכו ליפול בידי האויב, זאת ניתן ללמוד מסעיפי החוק הרבים הדנים במעמדם של חיילים שזכו לחזור מן השבי, אך למעט מאמציו של מרקוס אורליוס לשחרור מאות אלפי שבויים שנפלו בידי השבטים שמעבר לדנובה במסגרת הסכמי שלום, אין עוד 'סיפורי שבויים' כגון אלה שסופרו על תקופת הרפובליקה. עם זאת, נראה כי המערכת הלא-רשמית של פדיון שבויים הוסיפה לפעול: בדומה לקיקרו, גם סֶנֶקָה, שכתב תחת שלטונו של הקיסר נֵירון (54-68 לספירה), ראה בפדיון שבויים אקט של נדיבות פרטית, ומכאן ניתן להסיק כי גם בתקופת האימפריה הקדומה פדיון שבויים הוסיף להיות יוזמה פרטית ללא התערבות המדינה. 

מנדיבות פרטית  ליזמה מסחרית

עם התרחבותם והתרחקותם של גבולות האימפריה, במאות השנייה והשלישית לספירה, החלה סמכותה של רומא כמרכז שלטוני להתפורר בהדרגה.  הלחץ הגובר מצד שבטים ברבריים בגבול המערבי והתגברות כוחה של הממלכה הפרסית הסַאסַאנית במזרח, חייב מצביאים ומושלים מקומיים לקבל החלטות על דעת עצמם, והכוח הרב שצברו אף אפשר להם לעתים להכתיר קיסרים בתמיכת הצבאות שבשטח. המשברים הפוליטיים-הצבאיים לוו במשבר כלכלי ופיננסי חמור ומתמשך, שהתבטא בין השאר בהתרוששות האוכלוסייה ובהידלדלותה. תנאי קיום אלה, יחד עם הלחימה המתמדת, גבו גם מספר גדל והולך של שבויים רומיים. נראה שחלקם של האזרחים (לאחר שנת 212 לספירה היו כל תושבי האימפריה החופשיים לאזרחים רומיים מתוקף צו של הקיסר קַרַקַלָה) בקרב השבויים היה גדול מזה של החיילים. גורם זה, יחד עם העדרה של סמכות ריכוזית, עונייה של האוכלוסייה ומחסור חריף בכוח אדם שפקד את האימפריה, חולל שנויים במנגנון פדיון השבויים.
יזמים פרטיים החלו פודים שבויים על חשבונם, אך שלא כמו במאות הקודמות, שבהן נחשב הפדיון כאקט של נדיבות של 'מי שיש לו' כלפי 'מי שאין לו', התחייבו המשוחררים להשיב למיטיביהם את הסכום ששולם עבורם, בדרך כלל באמצעות עבודה. כך התגלגל מוסד פדיון השבויים ברומא העתיקה ממעשה של נדיבות פרטית ליוזמה מסחרית פרטית, שהחוק הסדיר אך לא הכניס תחת חסות המדינה.

היוזמה הפרטית עוררה סבך של בעיות משפטיות. כיוון שטרם פדייתם נחשבו השבויים עבדים נטולי ישות משפטית, לא ניתן היה להחתימם על הסכם בדבר השבת דמי-הפדיון. עם השחרור והשיבה, הוחזרו להם מיד זכויותיהם האזרחיות מתוקף החוק בדבר פוסטלימיניום, ובהיעדר התחייבות חוזית, לא נמצאה כל דרך חוקית לכפות עליהם את תשלום חובם ליזם-הפודה. כדי להבטיח שהמשוחרר יחזיר את חובו ולעודד בכך יזמים פרטיים להמשיך במלאכתם, נחקק חוק, ככל הנראה, בשלהי המאה השנייה לספירה, שקבע כי הפדוי לא יחשב כמי ששב מתוקף ה-us postliminii   כל עוד לא השיב את חובו. בה בעת אסר החוק על הפודה לגבות מן הנפדה סכום הגדול מזה ששולם תמורת שחרורו, ובכל מקרה לא יכולה היתה התלות להימשך יותר מחמש שנים.

הסדר זה, שנתן מענה הן לבעיית המחסור בידיים עובדות והן לאי-יכולתן של משפחות לפדות את יקיריהן, יצר מן הסתם בעיות מורכבות, כמו למשל מעמד משפטי שלא היה מוכר קודם לכן ברומא: רומאי חופשי אך בה בעת ללא זכויות אזרח מלאות. יחסי תלות מן הסוג הזה בין אנשים חופשיים לא התקיימו קודם לכן, ואין גם דרך לעמוד על מספרם של האנשים שהיו נתונים מעתה במצב זה. לא מן הנמנע הוא, שתלות זו בין פודה לשבוי הטרימה את יחסי התלות בין אנשים חופשיים שהיתה כה אופיינית לאירופה של ימי-הביניים.

לא היה כל יִחוד ביחסם של הרומאים כלפי שבויי מלחמה מקרב אזרחיהם. שלוש הדתות הגדולות, היהדות, הנצרות והאיסלם, אף הן לא ראו בפדיון שבויים חובה דתית או מחויבות  מוסרית של שליטים כלפי מי ששלחו אלי קרב, אלא מעשה צדקה. נטילת אחריות של המדינה על גורלם של שבוייה שנלחמו בשמה ולמען מטרותיה ועיגון מעמדם של השבויים בחוקים בינלאומיים היא תופעה הקשורה בתהליך התגבשותה של המדינה המודרנית ובהפיכתו של הפרט לגורם מרכזי ובעל זכויות בחברה. מן הראוי אף לזכור, כי ההסכם הידוע כ"אמנת ז'נבה", שסעיפיו מסדירים את מעמדם של שבויי מלחמה בחוק הבינלאומי וקובעים בין השאר כי על הצדדים היריבים להתנהג באופן אנושי כלפי השבויים שנפלו בידיהם, לספק מידע על מצבם ולהתיר ביקורים של נציגים ממדינות ניטראליות, גובש רק בשנת רק 1929, וזה עובד ותוקן לאחר מלחמת העולם השנייה (1949). מיעוט העדויות על שבויי מלחמה רומיים במקורות העתיקים ויחסה של המדינה כלפיהם מפתיעים אפוא רק מנקודת מבט מודרנית. גאוותה של רומא היתה על כך שהעלתה על נס את אי-פדיון שבוייה. 
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