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 הלטינית הכותרת את הנושאים ג׳ימס האנגלי החוקר מאת קצרים מאמרים שני

 הרביעי עזרא ספר את הפותח הראשון הפסוק מן שאובה זו כותרת שלעיל.
 בתרגומם שאומרים הללו, השמות שני תחת המחבר עצמו מציג שבו 1(4 )עזרא

2עזרא״. הוא שאלתיאל ״אני העברי:
 השמות, שני של התמוה הצירוף מן נבע הפתיחה בשורת המיוחד העיסוק
של במיוחד אחת, לאישיות ועזרא, שאלתיאל  שני בין הכרונולוגי ההפרש ב

 ההיסטוריה בימת על מופיע 3זרובבל, כאבי במקרא מוזכר שאלתיאל :האישים
 שנים כמאה ציון שיבת בתקופת מופיע עזרא ואילו לפה״ס, 556 שנת סביב

4יותר. מאוחר

 בנושא עוסקת ואשר הושלמה שטרם דוקטור בעבודת פרק תת על מבוסם זה מאמר *
.4 עזרא בספר והסוטריולוגיה האסכטולוגיה

 הפרקים שישה־עשר מתוך (14-3) פרקים שנימ־עשר של לחטיבה היא ההתייחסות 1
 כלל בדרך והידועים לוולגטה בתוספת ״Liber Esdme Quartus״ השם: תחת המוכרים

 בדרך הנהוגה השיטה לפי ייעשה הפרקים סימון האנגלית(. בביבליה 2 עזרא )או 4 כעזרא
 המסמן (1956) כהנא של שיטתו כפי ולא וכו׳ כ־ג יסומן הראשץ הפרק דהיינו: כלל,
 רק המופיעים (,16 ,15 ,2 ,1) הנוספים הפרקים את כליל שהשמיט מאחר א, זה פרק

עזרא בתור כלל בדרך וידועים נוצריות, כתוספות כללית והמוכרים הלטיניים היד בכתבי
(.16,15 )פרקים 6 ועזרא (2 ,1 )פרקים 5

 על יתבססו בעברית הציטוטים .349-347 עמ׳ ,1918 ג׳ימס : 169-167 עמ׳ ,1917 ג׳ימס 2
שם. כהנא, של תרגומו

 )ג, א הימים מדברי ואילו כג. ב, ׳ ב יד; יב, א, א, חגי א; יב, נחמיה ח: ב, ג, עזרא 3
ט( דודו. שהוא משתמע יז-י

( ז, המקראי)עזרא הסיפור לפי 4 ז -  לארתחשסתא)הראשון(, שבע בשנת מבבל עזרא עלה ו
(.275 עמ׳ ח, תשל״ב, קויפמן לפה׳׳ס)למשל: 458 בשנת דהיינו



 ביקשו 5גרידא, כטעות לתרצו ניתן ולא היסטורי בסים כל לצירוף שאין לפי
 שבכל מכיוון ואולם 6טעם, לו למצוא ושיטתו, דרכו לפי אחד כל הפרשנים,

 אותה לבחון אנסה הסוגיה, את ליישב כדי לדעתי, אין, בנדון שהובאו ההצעות
 אלא הנדונה השאלה על רק לא אור לזרוק אולי, שתוכל, שונה, ראייה מזווית

ל גם ובכך הכותב, של הנסתרת המגמה להבנת לתרום גם  הדרך את אולי לסלו
החיבור. נוצר שבה המסגרת להבנת

 בטיפול הנהוגה שיטה מגלה הנדונה בסוגיה הפרשנים דברי עיקר בחינת
 הפזורות אחרות בולטות ״אי־התאמות״ על לגשר ניסיון תוך הסוגיות, בשאר

 כדי ״לולייניות״ ושיטות מפותלות דרכים פעם לא ננקטו זה במאמץ הספר. בכל
 עדויות עם משתלבים שאינם רעיונות לתרץ או גלויות ל״סתירות״ פשר למצוא

 הפרשנים הצליחו לא מאמציהם למרות כי לי נראה ואולם התקופה. בנות
 בהצעות ואין עסקינן, שבו הפסוק שמעלה הספציפית הבעיה לפתרון להגיע

שלב מענה השונות  עם ומתחבר החיבור של השלמה המסכת בתוך זו סוגיה המ
7הכוללת. המגמה בהבנת כשלונם נובע גם להערכתי, ומכאן, חוליותיה.
 היסוד בהנחת הצעתי, לפי נעוצה, במבוכה המחקר נמצא שבגינה הסיבה

 מחבר של עטו פרי בספר מדובר כי האחרון, בזמן הפרשנים כלל יוצאים שממנה
 הבית חורבן לאחר עמו שרוי היה שבה המצוקה רקע על נכתב אשר יהודי,

 בניסיונם הפרשנים נקלעו שאליו הקושי מקור לדעתי, היא, זו הנחה 8)השני(.
 והיא כאחד( ולשונו תוכנו )מבחינת הטקסט מן העולות הבעיות על להתגבר
 וחת1הר ההסכמה חרף וזאת הסוגיות, בין בהצלחה ליישב מאפשרת שאיננה

9הספר. של אחדותו בדבר

*

2 עט׳ ,1912) בוקס כבר 5  טעות לעשות היה יכול לא יהודי סופר שוס כי בנדון, ציין (1-
זו. מעין גסה

 , ולמעט בנושא, לעסוק החוקרים הרבו לא הגלוי ההתאמה חוסר וחרף הפליאה למרבה 6
! בגופי שוליות והערות במיוחד לסוגיה שהוקדשו שהוזכרו קצרצרים מאמרים שני אותם
ממצה. באופן העניין לבירור חקירה נערכה לא המחקר או הפרשנות ספרי

 אין כי למסקנה הגיע שנה, משלושים למעלה כבר הספר חקירת על שוקד אשר טון,0 7
 היהדות בקרב מוכרת מגמה או קבוצה אמו לזיהוי לתרום כדי הפרשנים ניתוחי בכול

 1 בעל את למקם להציע יכול עצמו הוא ואין (,39-38 ׳עמ ,1990) המחבר פעל שבתוכה
 כי לי, נראה (.42 עמ׳ לסה״נ)שם, הראשונה המאה בשלהי יהודית מסגרת באיזו החזון
 כל להבנת המרכזיות השאלות שאר על לענות ניתן לא זו מרכזית לבעיה פתרון באין

(.81 הערה להלן מה?)ראה ולשם נכתב הוא למי כמו: זה, של מסוגו חיבור
להלן. 14 הערה 8
̂ להלן. 46-45 הערות 9



 ולחזור האמורה, המוצא נקודת את לדחות מציעה אני שלי הדוקטור בעבודת
 כזו השקפה יהודית. חזות תחת שנכתבה נוצרית כיצירה הספר את ולבחון
 או ונשתכחה בהדרגה הלכה אך קודמים, בדורות פרשנים בקרב רווחת הייתה

 אין המודרניים הפרשנות בספרי 10קיימת. הייתה לא כאילו לחלוטין, הושכחה
כלל. לדיון עולה היא

לה ולמצוא הפתיחה בשורת הנדונה הסוגיה את גם לבחון אנסה זה לאור

 מעדותו בימינו. כליל נזנחה אך בעבר, שלטת הייתה הספר של הנוצרי מוצאו בדבר הנחה 10
 יצירה הנו הספר כי סברו אז הפרשנים רוב כי עולה, 18ה־ המאה מאמצע לי פרנסיס של
 פרשנים כך על מעידים ואכן (,41 עמ׳ ,1752 )לי שהתנצר יהודי או נוצרי מחבר של

הנוצרים, כנגד בוויכוח טען הטדוקי אברהם בן יצחק 16ה־ המאה בן הקראי החכם רבים.
 ״הספר וכי להם״, לסיוע מלבם ובדום הנוצרים ש״חיברום ספרים אותם בין הוא הספר כי

עזרא את נמצא כן (.145 ׳עמ 1975 וכזב״)טרוקי שקר הכל לעזרא שמייחסים הרביעי
 של שורה בתוך הספר את מונה הוא ובו ,1691 בשנת דודוול הנרי שערך בקטלוג 4

(.137 עמ׳ ,1691 )דודוול הרומית האימפריה המרת לפני נוצרים בידי שנתחברו כתבים
 Guihelmus)ויסטון ויליאם של דעתו את שמביא 182,174 ׳עמ ,1718 פבריציוס גם דאה

Whistonus) יהודי במחבר מדובר כי העריך עצמו הוא וגם נוצרית, יצירה הנו הספר כי 
 אותם בץ 4 עזרא את מונה (,385-384 עמ׳ ,1720) קלמה גם לנצרות. דתו שהמיר

 כי ״עדויות״, שהביאו כך ידי על הנוצרית לדת מאמינים למשוך כדי שנכתבו חיבורים
 ובלתי ברור באופן הנוצרי המשיח של הופעתו את מראש חזו ביותר המכובדות הדמויות
 את הגדיר הוא {.De Saci) דה־ססי הפרשן גם הגיע הערכה לאותה פנים. לשתי משתמע
 למשוך כדי מקראית בלשון וכותב אחיו בין הנוצרית הבשורה את שמפיץ כיהודי המחבר

 יהודי הוא המחבר כי העריך וייהנר (.87-84 עט׳ ח״א, ,1742 )דה־ססי לנצרות אותם
(.230 עמ׳ ,1743 )וייהנר ״מתייהד״ נוצרי או שהתנצר

 הדעה עלתה וכנגדה להתערער, הרווחת ההשקפה התחילה 19ה־ המאה אמצע לקראת
 מעידים זו מגמה על יהודית. יצירה פרי מסוגו( אחרים ספרים הספר)כמו של היותו בדבר

 (.144 עמ׳ ח״א, ,1869)ולה־היר וייסה( את זה מכלל המוציא ,190 עמ׳ ,1857)הילגנפלד
 כך הספר. של הנוצרי במוצאו הדוגלים קולות אלו אי להישמע ממשיכים עדיין ואולם
 הנרי מתיו של לביבליה מעודכנת במהדורה ,4 לעזרא ברישה הפרשן את נמצא למשל

(Matthew Henry,) שהוא במה משתמש המחבר כי מעריך ,1809 בשנת בלונדון שנדפסה 
 היהודים את לנחם כדי וגם אחרים של המרתם לידי להביא כדי "a pious fraud" מכנה

 גם נוכל (.21 עמ׳ אפוקריפה, ח״ב, ,1809 )בלומפילד לנצרות ועברו דתם את שעזבו
 האלוהים, בן כריסטוס, יזום על מדבר הספר בעל כי טען אשר מיניה, האב את למנות

 הקולות ואולם (.580-570 עט׳ ,1856 )מיניה הגויים והמרת ומותו בואו על המכריז
ונעלמו, נאלמו 19ה־ המאה של במהלכה הספר של הנוצרי במוצאו שצידדו הבודדים

 כי הקלה, של בנימה דרמונד ג׳ימם האנגלי הפרשן המאה של השבעים בשנות קבע וכך
(.84 עט׳ ,1877)יהודי הספר של מוצאו כי חד־משמעית המחקר פסק השמחה״ ״למרבה

 הנוצרי מוצאו בדבר הדעות לדיץ. עומדת הספר של מוצאו שאלת אץ העת אותה מאז
 קיימות היו לא כאילו המודרניים הפרשנים ידי על מוזכרות אינן כאמור, בעבר, שרווחו

 שנמצאו ובלא ממצה השוואתי מחקר נערך ו/או נימוקים שהובאו מבלי זאת וכל כלל,
לעיל(. 7 הערה כלשהו)ראה כתב בחקירת יסוד לשאלות ראויות תשובות



 הדיאלקטיקה בעקיבות)עם השלטת הכללית במגמה וישתלב הגיוני שיהיה טעם
“החיבור. בכל הפנימית(

 השאלה, אפוא נשאלת 12משמעות, ובעלת מכוונת בפתיחה מדובר כי בהנחה
 נכתב, אשר אפיגרפי, אפוקליפטי־פסידו אופי בעל חיבור של מחבר בחר מדוע

ב הראשונה המאה בשלהי הרווחת, הדעה לפי סבי ה״נ) ס  בתקופת ,96 שנת ל
 שאלתיאל של בזמנו לא דהיינו (,13למותו וסמוך דומיטיאנוס הקיסר של שלטונו

 אישים של שמות שני תחת להסתתר 15עזרא, של בתקופתו לא וגם 14המקראי,
זה? את זה תואמים אינם אשר מקראיים

 הסתירה באמצעות להפריך, היה שהוזכרו במאמרים ג׳ימס של עניינו עיקר
 בידי הקודמת המאה בשלהי שהוצעה התאוריה את המוזר, הצירוף מן העולה
16אחריו. פרשנים מספר בידי ובשינויים, יותר מאוחר ואומצה, (,1889) קביש

 כלשהו עורך של ידו כי בטענה, הגלויה הסתירה את לפתור ניסו הללו
הקשורה קדומה לאפוקליפסה ובצירופם מקורות מספר של בקיבוץ הייתה

 ועקיבות סימטרייה אחר חיפוש מפני המזהירים שונים פרשנים של העמדה כנגד זאת 11
 מאשר והמערבי, היווני העולם את יותר מאפיין שלדבריהם, דבר, באפוקליפסות, לוגית

 על מחד שעומד סטון, גם וכך 6* עמ׳ ,1912 לבוקם סנדיי)במבוא למשל כך המזרח. את
(,229 ׳עמ ,1983 סטון או: :30 ,23 עמ׳ למשל ,1990)המחבר שמגלה הרבה המיומנות

 מתוך דבר של ביסודו נובעות בספר המשוערות הסתירות או ה״אנומליות״ כי טוען אבל
 ולוגיקה, עקיבות של מדי נוקשות מידה אמות הספר על מחילים המודרניים שהמבקרים

 לונגנקר :242 עמי ,1983 ;210 עמ׳ ,1990) 4 עזרא של מסוגו לספר לייחס שאין מידות
 בחיבור שיש בלבד זו שלא יתברר הראייה זווית שינוי עם כי לי נראה (.24-23 עט׳ ,1995

 תוכנו מבחינת היטב מחושבת בדקדקנות ערוך ופרט פרט שכל אלא והיגיון, עקיבות
 מן מובילה אחת ומגמה אחידה, קוהרנטית לשלמות יחדיו מתמזגים הרעיונות כל ולשונו,
 הכריסטולוגית המחשבה את המאפיינת הדיאלקטיקה דרך על וזאת הסיפה, עד הרישה

מראשיתה.
לעיל. 5 הערה 12
 עמ׳ ,1974 מייארס למשל כך הפרשנים. בין דעים תמימות כיום קיימת לתארוך ביחס 13

.10 עמ׳ ,1990 סטון ; 105-101 עמ׳ ,1979 וניב קוגינס ; 129
(.30 הערה )להלן קמינקא, של דופן היוצאת דעתו למעט זאת 14
 ואילך(. 167 עמ׳ ,1839)ולים דר ון כך על עמד 19ה־ המאה של הראשונה במחצית כבר 15

 מתקופת אלינו שהגיעו ספרים לבין 4 עזרא ספר שבין להבדל בהתייחסו ליכט, ואילו
 והרגשית האינטלקטואלית האווירה, שבכל בהבדל מיד יחוש שלא ״מי מעיר: ציון, שיבת

(.9 ׳עמ ,1968)בהם״ ולא בו לא יקרא שלא מוטב לבינם, [4 ]עזרא בינו
 (:552-549 עמ׳ ,1976 צ׳רלם בתוך: 1913 הנ״ל )או xxii, 2,1, 8 עמ׳ ,1912 בוקס כמו: 16

 הנ״ל ;522-512 עמ׳ ,1915 אוסטרליי אחרת: שיטה לפי ואילך. 337 עמ׳ ,1963 צ׳רלס
 (1DB עזרא״ ״ספרי )בערך טרנר, או: ,120-118 עמ׳ ,1945 טוריי ; 158-147 עמ׳ ,1937
הספר. פיצול בדבר לתאוריה אחזור להלן .140 ׳עמ ח״ב,



 שנתחברו אלה, למקורות החיבור. בבסיס עמדה אשר שאלתיאל של בשמו
 של ניכרת כמות משוער עורך אותו הוסיף שונים, מחברים בידי שונים בזמנים

 לעשות ניסיון ותוך היטב; תפור טלאים מעשה ויצר משלו, אפוקליפטי חומר
שמו כולו הספר את לקשור ביקש ה״תפרים״ של ומיומנת מתוחכמת הסתרה  ב

17מסריו. להעברת כמנוף עזרא, של
 כליל ימוטט הסתירה יישוב כי וסבר החיבור, של לאחדותו טען ג׳ימס

 של האפוקליפסה בדמות כדבריו, הרפאים״, ״רוח וכי קביש של התאוריה את
ט כה הפרשן היה שבענייננו בנושא ואולם 18לעד. תיעלם שאלתיאל  לנתץ להו

 עמדה שלא יותר עוד מופרכת לתאוריה לדעתי, נגרר, כי עד הפיצול, רעיון את
19הביקורת. במבחן

 המציא 4 עזרא מחבר כדלקמן: הוא עיקרו אשר פתרון הציע ג׳ימס
 לשמים הועלה ואשר לירושלים שב לא מעולם אשר קדום, עזרא איזה במודע

 דמיונו ליציר אבל ההיסטורי. עזרא עם לזהותו ניתן ולא משימתו, משהסתיימה
 ההיסטורי: לעזרא מיוחס להיות היה יכול במעורפל אשר מעשה הכותב ייחם זה

 לתאר ג׳ימס, לדברי ביקש, הוא זה מעשה פלא. באורח הקודש כתבי שחזור
20האפוקליפסה. גיבור של מפעלו כשיא

 לומר! העורך התכוון שבפתיח הצירוף באמצעות כי סבר בוקס :11-6 עט׳ שם, קביש, 17
 לדעת (.2 עט׳ )שם, עזרא גם הוא הזה( הספר של המטרות )לצורך אשר שאלתיאל אני

 לעזרא יוחסה ידוע הבלתי שאלתיאל של נבואה כי מעיד הצירוף (39 עט׳ ,1989)גודספיד
יד. בפרק המתחילה עזרא של האפוקליפסה עם ולאחדה ערכה את להגדיל כדי

.349 עט׳ ,1918 ג׳ימס 18
 ביקורתית לטינית מהדורה בהוצאת מזכותו גורעת אינה זה בעניין ג׳ימס של השקפתו 19

 שנחשב החלק את כוללת זו מהדורה בנסלי. החוקר של מעיזבונו שהורכבה ,4 עזרא של
 החיבור של אינטגרלי כחלק שובץ שנתגלה לאחר ואשר (,Missing fragment) כאבוד

 שהוסיף והמלומד המקיף המבוא במיוחד ומאלף (,1895 וג׳ימס בנסלי : 1875 בנסלי )ראה
האחרונה. למהדורה ג׳ימס

 מלבד שהרי הרווחת, הראייה מזווית תמיהה מעורר זה עניין גם .168 עמ׳ ,1917 ג׳ימס 20
 ג )למשל: ישועה ככלי התורה של חולשתה בדבר החזון בעל ואומר שחוזר הדברים
 יש ולפיכך קיימת, איננה היא כי במפורש נאמר בספר מקומות בשני לפחות הרי (,21-20

 )עיין 23 ב־ד כבר מרומז החורבן עם אבתה או התורה של שרפתה דבר בשחזורה. צורך
 את המציינים ,426 עמ׳ ,1990 סטון :40 ׳עמ ,1969 הרניש :399 עמ׳ ,1900 גונקל למשל:

 שומה ״התבל האחרון: בפרק במפורש נאמר שבה(, לפליאה מתייחסים אינם אבל העובדה
 הדברים כי לציין צריך (.21-20 נשרפה...״)יד תורתך כי אורה: בלי ויושביה בחושך

 "Positum est הכתוב: מלשון שעולה כפי עוררין, עליו שאין ידוע עובדתי כמצב מובאים
enim saeculum in tenebris, et inhabitant in eo sine lumino; quoniam lex tua incensa 

 אחיזה כל לו שאין התורה, שרפת על מיסודו המופרך בסיפור לדיץ המקום זה לא .est...״
346 עמ׳ ,1963 וצ׳רלס חצופה״, ״טענה זאת מגדיר 68 ׳עמ ,1968 היהודית)ליכט במסורת



 ׳׳עדות״ הפרשן מביא כלשהו ׳׳היסטורי״ בסים על זאת בכל להישען כדי
 ועזרא שאלתיאל בין אפשרי זיהוי על כביכול המצביעה המקרא, מן השאובה

 עדות 2,בנו״. שאלתיאל אסר יכניה ״ובני (,17 )ג א הימים דברי בסים על וזאת
 22אהד. לאדם השמות שני את המייחסת חכמים של פרשנית מסורת על נסמכת זו

 של הגלויה לתקופה שמתאים מי זו, תאוריה לפי כן, אם מצא, 4 עזרא מחבר
 זה באופן 23בעזרא. שיבוש ידי על להחליפו שניתן נוסף שם נושא ואשר הספר

פיצולו. או הטקסט שינוי בלא הסתירה את ליישב ג׳ימס, לדעת אפשר,
de xii gem אפיפניוס של מסמכים בשני הפרשן מצא לסברה חיזוק m is

 נוצרי סנגוריה בכתב כך הנוצרים. בכתבי כזו מסורת למצוא נוכל זאת לעומת מוזרה״(. ״אגדה
 כביכול, פורפידיוס מפי ציטוט (,Adversus Chnstianos, m, 3) מגנם מקריוס מביא קדום
"o'liax; 56 Maxreax; cmSev dOToo^eroa. mryypamiaTa yap Jtavxa כי: שם וטוען

"Tuvenjtej1p^o0ca tip va(b Xt/ezai,> ,כתביו כל כי משה, מ]תורת[ דבר נותר לא דהיינו 
 בצורה נתחבר משה[ ]של בשמו שנכתב מה כל כי הלה מוסיף ועוד המקדש. עם יחד נשרפו

שטק: והבאים עזרא בידי יותר מאוחר שנים 1180כ־ מדויקת לא ח״ב, ,1984-1974 אחריו)
 החל ומוזכר הנוצרית במסורת רווח אחרת( או כזו )במתכונת זה סיפור (.480-479 עמ׳

 והיירונימוס טרטוליאנוס האלכסנדרוני, קלמנס איתאיוס, כמו הקדומים הכנסייה באבות
 התורה כתיבת עם עזרא את הקושר אזכור (.xxxvi-xxxix ׳עמ 1895 וג׳ימס בנסלי )ראה

 הלה כי להניח סביר אבל (,102-101 ׳עמ שפינתה)תשכ״ב, אצל אמנם נמצא יהודי בחיבור
 מאלפת (.379 ׳עמ תשמ״ו, לצרוס־יפה )ראה מוסלמיים ו/או נוצריים ממקורות אותו ינק

 ״בן כינויו מוסלמיים, מקורות מתוך היא שמביאה לישו עזיר)עזרא( בין ההקבלה לענייננו
 ושחזורה התורה של אבתה סיפור וכן (,30 פסוק ,9 )סורה בקוראן כבר המופיע אללה״

 לציץ יש ואילך(. 362 עמ׳ )שם, ,4 עזרא מתוך הנראה ככל ששאוב פלא, באורח עזרא בידי
 עזרא היה ראוי כי שטענו אפילו והיו ישראל חכמי אצל רבה להערכה זכה אכן עזרא כי

א, מגילה, ירושלמי, ה: ד, סנהדרין, )תוספתא, משה קדמו אלמלא ידו על תורה שתינתן
 של מעמדו ו/או מקומו את תופס פנים בשום הוא אין אבל ע״ב(, כא סנהדרין, בבלי, ;יא

 לדוד מדור שעברה האיתנה האמונה את המערערת יהודיים במקורות עדות כל אץ משה:
 כעמוד התורה של הנצחי מעמדה בדבר השונים, ופלגיה זרמיה על היהודית, האומה בקרב

 )למשל העולם עומד שעליהם היסודות וכאחד חיים כתורת וחייה, דתה נכונו עליו התווך
 מידה באותה (.263 עמ׳ ח״א, ,1971 מור !127 עמ׳ ,1972 שכטר :36 ׳עמ ,1951 גוטמן
 ועד ממשה לדור מדור התורה של פוסקת ובלתי רצופה בהשתלשלות האמונה הייתה קיימת

 התורה כי הטענה ייחוס כן על א. א, אבות, במסכת ביטוי לידי שבאה כפי החכמים, לאחרץ
 הוא לסה״נ הראשונה המאה בשלהי יהודי״ ל״חכם קיימת ואיננה נשרפה כי או תקפה אינה
לחלוטץ. שחר חסר

 שאלתיאל לעזרא שאלתיאל אסר אותו זהה הפילולוגיים הנימוקים חרף כי האמין ג׳ימס 21
(.348 עמ׳ ,1918)

 שלא אל ששתלו — שאלתיאל האםורין: בבית אמו שעברתו — ״אסר ע״ב: לז סנהדרין 22
 קשר כל להם ואץ ככינויים, נדרשו כאן השמות שני כי להעיר יש אבל הנשתליך. בדרך

לעזרא.
.169-167 ׳עמ ,1917 ג׳ימס 23



"(24P anarion האמור השמות צירוף את הכיר האחרון כי לטענתו, עולה, שמהם 
 של המחבר כי סבר לפיכך .4 עזרא את שהכיר בלא חוץ־מקראיים, מקורות מתוך
 התקיים שכבר מה אימץ רק אלא השמות שני בין הזיהוי את המציא לא 4 עזרא

 הכתוב של ומעוות משובש נוסח על שנשען הסיפור לפרטי להיכנס מבלי בזמנו.
de x׳2 ההערה הוא לענייננו שנוגע מה 25כג, יז ב במלכים ii gem m is אינה( 
Pב־ מופיעה anarion) ח עזרא כי ומציין אפיפניוס מוסיף שבה של שנ הן)  הכו

 שנקרא עזרא אותו איננו משה( תורת את בארץ שהתיישבו העממים את ללמד
non [H) וכר: שאלתיאל esdra ] Esdra illo, qui vocabitur Salathiel, cujus" 

?"era t p a te r  Zorobabel era t filiu s Jechon i.) ג׳ימס את הניעה זו תוספת 
 וגם 4 עזרא מחבר גם שאבו שממנו תלוי, בלתי מקור של בקיומו להאמין

עסקינן. שבו השמות צירוף את אפיפאניוס
 Panarionב־ הציון היא זו בתאוריה השקפתו, לפי שתומכת, אחרת תוספת

 כי יניח לא איש כי טוען ג׳ימס בבל. לגלות שנה בשלושים התרחש זה כל כי
 חוץ־מקראי למקור מפנה ושוב המקרא, מן או 4 מעזרא זה תאריך שואב הכותב

ידוע. בלתי
 אפיפאניוס אצל שמצא לכאורה, ה״עדויות״, ועל השערותיו על בהסתמך

 צירוף שבה קביש, של התאוריה את בהחלט למוטט הצליח כי ג׳ימס האמין
שב ובכך הספר, של פיצולו בדבר מוצא נקודת משמש השמות  סופית לאשש ח

26אחדותו. דבר את
 היה שלא משום הביקורת במבחן כאמור, עמדה, לא ג׳ימס שהעלה התזה

 אחרות, רבות התאמות״ ״אי מתוך שנבע הפיצול רעיון את למוטט כדי בה
אטימולוגי. בסיס כל לה היה לא 27להן. אחת דוגמה רק הוא השמות שצירוף

 אבלון של אגרות בקובץ פגום לטיני בנוסח נמצא dexiigemmis .348 עט׳ ,1918 .ג׳ימס 24
Collectio Avellana).) 0 גינטר: בעריכת ההוצאה על נשען הפרשן. Guenther, Epistulae 

,imperatorum, pontificum, aliorum in: Corpus Scriptorum Ecclesisticorum Latinorum 
CSEL] 35, Viena 1866 ff.] המסמך( 43ב־ הלטיני בתרגום גם מצוי Migne, PG.) הטקסט 

Panarion — [n), אפיפניוס של אחר בחיבור בשינויים מופיע m & p io v j Haer. (Migne 
41-42 PG.

 לג׳ימס ידוע היה שכבר מה לציין ראוי מוסמכת, כעדות אפיפניוס על להסתמכות אשר 25
 מגלים וחיבוריו ביקורתית וחשיבה עומק היעדר הלה של בכתביו יש כי שם(, )שם,

,1993-1992 קואיסטן הנרחבת)למשל: קריאתו פרי מסודר בלתי וגיבוב שטחיות פזיזות,
(.385 עט׳ ח״ג,

.349 עט׳ ,1918 ג׳ימס 26
 ג׳ימס שהציג העמדה חרף הפיצול ברעיון לתמוך המשיכו שונים פרשנים כי היא עובדה 27

(.28 הערה ולהלן 16 הערה )לעיל



 של קלוש בסים על אלא נשענת אינה 4 עזרא את הכיר לא שאפיפניוס המסקנה
 כביכול נשענו שעליהם מקורות או מקור לקיום עדות כל ואין השתיקה, מן עדות

 על שהציע. לתזה בסים לשמש יכולה ואשר אפיפאניום, וגם 4 עזרא מחבר גם
 השמות לצירוף אמתי מענה לספק כדי הפרשן של טיעוניו בכל אין גם אלה כל

מסריו. את דרכם ולהעביר יחדיו לזווגם הכותב בחר שבגללה ולסיבה
 לשמות הימים מדברי הפסוק בין הזיקה בדבר ג׳ימס של התאוריה ואולם

 מכול פסל הלה כי אם קמינקא, של לתאוריה בסיס שימשה ועזרא שאלתיאל
 טען, קמינקא ממנה. הנובעת המסקנה ואת הראשון שנקט השיטה את וכול

 בעברית לכתחילה לו לבחור עברי סופר היה יכול ״לא כי בצדק, להערכתי
שבה אסר השם את  ההברות וגם האותיות גם בהיות לעזרא דומה שהוא במח

 מעתיק רק כי היה סבור א הימים מדברי פסוק אותו על בהסתמך אבל 28שונות״,
 את א סר א בארמית מוטעה ניקוד ידי על אסר, השם מן להוציא היה יכול מאוחר

Esra.29 ביוונית השם
 ואכן כלשהי. עדות על נשענת ואינה הואיל כקודמתה, קלושה זו הערכה גם

שוללות בהיותן משקל, התאוריות לשתי הפרשנים ייחסו לא  או ראייתי יסוד מ
 ביקש מדוע לתרץ כדי בה אין שיטתם לפי שאף גם ומה סביר, אטימולוגי

שמו החיבור את לקשור לסה״נ הראשונה המאה בשלהי העורך( )או המחבר  ב
 עם מתקשר זה כל ואיך 31עזרא עם לזווגו צורך מצא ומדוע 30שאלתיאל, של

להעביר. המחבר שביקש המסר ועם הספר של מגמתו

.xxvii ׳עמ ,1936 קמינקא, 28
 המשמש המקראי עזרא לבין הפותח הפסוק בין לזיקה נצרך אינו קמינקא שם. שם, 29

 של בפיצולו דגל הוא ואף הואיל החיבור, את לו לייחס המחבר שביקש למי אב־טיפום
׳)עמ קביש של מזו שונה בשיטה כי אם שונים, מזמנים שונים למחברים וייחוסו הספר

.(xxvii-xxxi
 כפי יכניה, בן שאלתיאל מאת באמת הוא הספר עיקר כי היא קמינקא של ההערכה 30

 לזמנו קרוב נבוכדנאצר, בידי המקדש חורבן אחרי שנה שלושים ,4 לעזרא ברישה שמוצג
 מלכות תקופת דרך שונות בתקופות נתחברו חלקיו שאר (,xxviii ,xix >עמ׳ יחזקאל של

 תקופת עד והוספות אינטרפולציות שורבבו מסכת ולכל הגדול, אלכסנדר ותקופת פרם
 מתיישבת היא אין ובוודאי כלשהי, חיצונית בעדות סימוכין כל זו לתאוריה אין האמוראים.

 עט׳ ,1937 אוסטרליי הנ״ל: על ביקורת למשל )עיין הספר של מתוכנו שעולה מה עם
הזאת, המיוחדת השקפתו להוכחת כולן ראיותיו ״כל כי אלון גדליהו ודברי ,158-152

ח״ב, ,1978 אלון — הרחוקה״ שיטתו את לייסד כדי פנים בשום בהן ואין שקולות אינן
 שכל גם מה ממנה, הנובעות ובמסקנות בשיטה שיתמוך מי נמצא לא ואכן (.174 עמ׳

 המודרניים הפרשנים מצד ובצדק, כלל, בדרך נדחתה הספר של פיצולו בדבר התאוריה
(.43 ,42 הערות )להלן

xlvi.) 1 )עמ׳ 1924 ויולט עיין 31



 היסטורית־מקראית לדמות מתייחם איננו אוסטרליי. הציע שאלתיאל, השם
 הוראתו, בגין בשם בחר הצעתו, לפי המחבר, אטימולוגית. מסיבה נובע אלא

שאלות החזון בעל התחבט שבהם ללבטים כביטוי האל, את השואל דהיינו  וה
 32ההיסטורי. לשאלתיאל קשר בהכרח לו ואין האל, כלפי שהפנה הנוקבות

 השם של המילולית המשמעות שמלבד משום משכנע, אינו זה פתרון גם ואולם
 דוד בית משושלת צאצא של שם תחת המסתתר יהודי סופר כי להניח אין

 בולטת אישיות שאלתיאל שאין אף מזאת, יתרה הוראתו. בגין רק בשם ישתמש
 בפתח הכותב שמציין הגלוי הזמן הרי הדיבור, את עליו מרחיב המקרא ואין

 דבר המקראי, שאלתיאל מוזכר שבו ההיסטורי לזמן להתאים יכול 33החיבור
 הסוגיה את פותר הלה כהנא. למשל שעשה כפי 34לחלוטין, ממנו להתעלם שאין

 ש״בתורת מכיוון אבל הסופר, של הפרטי שמו אלא היה לא שאלתיאל כי בהנחה
 שלטון תחת ״נאנח ובהיותו ופסבדונימי״, ״אנונימי כדבריו, להיות״, צריך חוזה
ונזקק זהותו את לגלות שחשש ומכיוון 35וידוע״, גלוי להיות היא ושסכנה נוכרי

 ,1990)כאפשרות האטימולוגי הפתרון את רואה סטון גם ואילך. xii עמ׳ ,1933 אוסטרליי 32
 ולא המילולית המשמעות על רק שהעיר ,33 ׳עמ ,1995 לונגנקר גם וראה (56 ׳עמ

לסוגיה. התייחס
 אגב (.1 )ג בבבל...״ עזרא הוא שאלתיאל אני הייתי העיר לחורבת שלושים ״בשנת 33

 שוב חתר )שעליו הדברים בפתח השנה שלושים של הציון גם כי להעיר, ניתן אורחא
 לחזון זיקה לו ויש משמעות חסר איננו להדגישו( הרצון על המצביע דבר 28 )ג המחבר

י26 הרביעי)ט  הייתה בהן לשנים 30 המספר מתקשר שבו המקובלת(, השיטה לפי ,59 -
 אלה שנים מוסברות לחזון בפרשנות (:313 עמ׳ ,1990 סטון למשל: )ראה עקרה האישה
 הבן מות את קושר המוצעת התזה שלפי מה וקרבן״, זבח ללא בעולם ״שהיו כשנים
אחר. לדיון נושא זהו אבל הנוצרי, המשיח של קרבנו עם האמור בחזון

 ,1987 קולינס :115 ׳עמ ,1979 וניב קוגינס :1 ׳עמ ,1912 בוקס למשל לעיל. 3 הערה 34
.157 עמ׳

 נאמנותם רקע על ונרדפים בהווה סובלים הצדיקים כי מקומות במספר מרמז הכותב אכן 35
 בסכנת כרוך הדבר כי בפירוש ואומר (41 יא !27 ח :89 ,18 ,9 ז ;29 ,18 )ה לדתם

המחוקק״; תורת את לשמור בכפם נפשם ״שמו אשר אלה על מדבר 89 ז למשל, נפשות.
 ,tua testamenta רבים, בלשון )בריתותיך בריתך את ״שמרו אשר אלה את מזכיר 27 ח

 רוחה את ותואמת [83 ,24 ז ;29 ה ;23 ד :32 ]ג ושוב שוב עצמה על החוזרת צורה
 ב האפסים, אל ;24 ד הגלטים, אל ;4 ט הרומים, אל ]השווה: החדשה הברית של ולשונה

,cum doloribus ]בייסורים[, במכאובים מקומו( זה שלא מיוחד, לדיון ראויה זו אולם [,12
,4 )לעזרא נוסח בחילופי שמופיע כפי ,cum cruciatibus בעינויים, אחר נוסח לפי או
 בתזה לתמוך כדי אלה בדברים גם ויש (.1983)קליין של הביקורתית במהדורה (27 ח

 של באזכורים או היסטורי בדיווח אם היהודית, הספרות בכל שאין משום זאת המוצעת.
 דומיטיאנוס הקיסר את או האמורה התקופה את הקושרת מסורת או עדות כל חכמים,

 או היהודים פולחן שלילת על המצביעה עדות גם אין דתי. רקע על היהודים רדיפת עם
)ראה יהודים כרודף לדורותיו הלאומי בזיכרון זה קיסר זכר נותר ולא הגבלתו, אפילו



 בפתרון אין אולם 36הסופר. מעזרא בה להיתלות טובה אישיות ראה לא בדוי, לשם
 ולא היבטיה כל על בחינתה לא לעומקה, הסוגיה עם להתמודד ניסיון אפילו זה

37לעיל. שהועלו לשאלות מענה

 25 עט׳ תשמ״ג, ספראי ; 128-126 עט׳ ,1986 סימון ; 13-1 עט׳ ,1956 סמולווד למשל:
 1984-1974 דיו)שטרן וקסיוס סווטוניום של עדויותיהם לניתוח להיכנס מבלי ואילך(.

 כי על להצביע כדי פנים בשום בהן אין כי לומר, רק ניתן בנדון (380 :128 ׳עמ ח״ב,
 "fiscus Judaicus־״b הנוגעת סווטוניוס של עדותו הדתית. חירותם היהודים מן נשללה

 יתרה התורה. בקיום הכרוכה נפשות לסכנת לא ובוודאי פיזיות, לרדיפות מתקשרת איננה
"qui vel[ut] inprofessi שם המוזכרים לאלה המתייחסים הדברים כי הסבורים יש מזו,

 ׳עמ שם, שטרן, מביא )פרטים ליהודים ולא לנוצרים מכוונים ludaicam viverunt vitam■׳
 פלאוויוס של להורג הוצאתם על המספר דיו, קסיוס של לעדותו ביחס הדין הוא (.130

 אשר רבים על שהוטלה האשמה אתאיזם, באשמת דומיטילה אשתו של והגלייתה קלמנס
 אצל ניטשטשה כי סבורים רבים פרשנים במחלוקת. השנויה היהודים דרכי אחר נסחפו

 נטשו ואחרים אלה קרבנות כשלמעשה לנוצרים, יהודים בין ההבחנה היסטוריון אותו
 או: 349 ח״א, ,1971 מור למשל )ראה ליהדות ולא לנצרות ועברו הקיסר פולחן את

שם, שטרן, אצל הנזכרים ואחרים 187 עמ׳ ,1966 פולר :xcv ׳עמ ח״א, ,1979 צ׳רלס
מו נפוצה בקביעה ספק נטיל אם גם אולם (.384-380 עמ׳  שם, עצמו, שטרן למשל זו)כ

 של החוקי במעמדם שינוי על להצביע כדי עדויות באותן אין עניין של לגופו הרי שם(,
 15 עמ׳ ,1920 קלרק )למשל: reiigio lititaro מעמדם מהם נשלל כי להעיד או היהודים

 צורך איזשהו על או (,32-31 עמ׳ ,1987 ראבילו !5 ׳עמ למשל 1956 סמולווד ואילך:
 מם גביית על הפיקוח הוחמר כי להסיק ניתן היותר לכל לנפשם. מחשש אמונתם להסוות
 32 עמ׳ שם, )ראבילו, הגיור על איסור הוטל וכי לכן, קודם עוד מוטל שהיה היהודים
 היהודית הדת וגיבוש תנופה של תקופה היא מדובר שבה התקופה כי לזכור יש ואילך(.

 לרבות האימפריה, ברחבי חכמים של ובנסיעות דיבנה רבן'גמליאל של בפעילותו הקשורה
 הדבר כי סביר זה ואין (28-22 עמ׳ ,1991 אופנהיימר :26 ׳עמ שם, ספראי, רומא)למשל

נפשם. על היהודים נרדפו אילו מתרחש היה
 הכנסייה כרודף לידתה משחר הנוצרית במסורת נשתמר זה קיסר כי נמצא זאת לעומת

ח״א, ,1979 צ׳רלם : 161-160 ׳עמ ח״ב, ,1963 ליצמן : 196 עמ׳ ,1879 באור )למשל:
 המיוחסים החדשה הברית מכתבי מאחדים כבר העולה דבר וכו׳(, 70 עמ׳ ח״ב, :xcv עמ׳

4 כ :2 יט :24 יח :6 יז :6 טז :9 ו : 10 ב יוחנן, חזון :9 ה : 16 ד א, פטרום לתקופתו)כמו
,1966 פולר ואילך: 466:425-424 עמ׳ ,1986 קימל למשל ראה אלה כתבים לתארוך —
 גם נשמע דומיטיאנוס בידי הכנסייה לרדיפות הד (.10 עמ׳ ,1967 ליני ואילך: 187 ׳עמ

]אירנאיום כגון הכנסייה אבות אצל (2] Adv. Haer. v. 30.3., Migne PG, vii טרטוליאנום 
— Apol. Cap. v, Migne 1)נדון של לזו אכזריותו את המשווה  PL) אף עומד ואאוסביוס 

h, אנטיכריסטום עם המזוהה נדון, של כיורשו הקיסר, של הנוראה אכזריותו על הוא e  iii 
(17-18; (iv, 26, Migne, p g  x x. במסגרת חוגים בקרב חי 4 עזרא מחבר כי מעריך, מיניה 

 )מינייה בכריסטום אמונתם רקע על ומתו סבלו אשר הנוצרים, כנגד הראשונות הרדיפות
(.580-579 עמ׳ ,1989

תרי׳ג. תר׳ט, עמ׳ ,1956 כהנא 36
המקראי. שאלתיאל של ותקופתו בשמו השימוש על לעיל שנאמרו הדברים ראה 37



 לסגנון השמות צירוף את ייחם אשר מונדלה שהעלה להצעה ביחס הדין הוא
 ״שאול, על המדבר (,9 )יג השליחים במעשי למשל הנקוט זה כגון יווני כתיבה
 הקושי, על להתגבר כדי בה אין כאחרות זו השערה גם 38פולוס״. גם הנקרא
 אליה לדוגמה עסקינן שבו הצירוף דומה לא קודם שנאמרו לדברים מעבר שהרי

 39הנוצרי, השליח של האמתי שמו היה שאול אכן כי בהנחה גם הפרשן. משווה
 לשמו, מתאים ובלתי נוסף אחר שם צירוף פולוס״ גם ״הנקרא בציון אין הרי

העברי. שמו על והוספתו השם תרגום אלא
 את לפתוח המחבר בחר שבגללה הסיבה להיות זאת בכל יכולה אפוא מה

עזרא? גם שהוא כשאלתיאל עצמו בהצגת האפוקליפטיים חזיונותיו מסע
 היה יכול ואשר הספר, של בפיצולו שדגלה השיטה תומכי שהציעו הפתרון

 כל בידנו אין כי העובדה בשל הן תקף אינו לבעיה, סביר מענה לכאורה לספק
 שהציעו אחרת או כזו חלוקה )לפי המשוערים המקורות של קיומם על עדות

 עורך כי הסבירות חוסר בשל והן 40בגרסתם, לתמוך תוכל ואשר הפרשנים(
 בלתי צירוף כנו על ישאיר שונים ממקורות שלמה יצירה לבנות המנסה כלשהו
41בולט. כה באופן מתאים

 המודרניים, הפרשנים בידי וכול מכול נדחתה ה״פצלנית״ התאוריה ואכן
שלמות הכרה מתוך אלא שהוזכרו, הסיבות בשל רק ולא  ואחדותו החיבור ב

 לא עדיין אך 43אחת״. ״מקשה העשויה הומוגנית כיצירה 42ספרותית מבחינה
הספר. שבפתח המוזר הצירוף בדבר ״המרגיזה״ השאלה נפתרה

38 >;"icwXcx; 8fe o tcai nauAo" — שם: 1 הערה ועיין ,223-222 עט׳ ,1929 )מונדלה 
 די־שמה ״דניאל ה(: )ד, בדניאל (55 עט׳ ,1990) סטון משווה שאליו המקרה אין

 של הסריסים ששר בכך הכתוב מדבר בדניאל שהרי הנדון, למקרה דומה בלטשאצר״,
 לדניאל קרא וכך שמותיהם, על נוסף כשדיים שמות לבבל שהובאו לנערים נתן נבוכדנאצר
 לשם תוספת אלא השמות שני בין ניגוד אין למשמעו, להיכנס ומבלי ז(, )א, בלטשאצר

המקום. בלשון
 החדשה, הברית סופת שנקטו הפרה־פיגוראטיבית השיטה פרי אלא השם שאין ייתכן 39

 כנסיית את שמו את הנושא רדף המקראי הסיפור לפי דוד את רדף ששאול כשם שהרי
(.13 א הגלטים, אל ;2-1 ט ,3 ח השליחים, הנוצרי)מעשי המשיח בן־דוד,

 בסיס כמשמשים הנטענים המקורות בהיעדר כי המעיר ברקיט של דבתו בנדון מאלפים 40
 לו שנקרא בין שכתבו, מי של מגמותיו ואת הספר את להבין אלא לנו אין ליצירה קדמון

(.42 ׳עמ ,1913)אחת כיצירה הקיימת מתכונתו מתוך ״עורך״, ובין ״מחבר״
(.11 עמ׳ ,1889) קביש של התאוריה על ביקורת במאמר גונקל כבר כך על עמד 41
 עמ׳ ,1973 בתץ׳ ואילך! 11 >עמ׳ הרווחות הדעות את המביא ,1990 סטון למשל ראה 42

.274-257 עמ׳ ,1989 נולס !274-267
 וגם מהמבנה גם נובעת החיבור של אחדותו כי המציין ,487 עמ׳ ,1905 לגרנז׳ למשל: 43

באותן השימוש על העומד ,1924 ויולט הרעיונות! משתלבים שבה הכוללת מהשיטה



 להם אין כי והודו ידיים שהרימו פרשנים היו הולם פתרון נמצא משלא
 בהשערות הדיון את מסכם קולינס את נמצא וכך 44ל״תעלומה״. ראויה תשובה
שמו לשימוש בהתייחס השונות w/ry his name sh:ואומר שאלתיאל, של ב o u ld״ 

be used is a m.45״ ystery אבל, ומסתורים! תעלומה בגדר נותרה השאלה ואכן 
הרווחת. הראייה זווית מתוך רק להערכתי,

 את לבחון ולנסות הרווחת הראייה זווית את לשנות כן, אם מציעה, אני
 שה״תעלומה״ יתברר לדעתי, אז, נוצרית. כיצירה הספר ראיית מתוך הסוגיה

 אחידותו בשאלת קושי יהווה שלא רק לא השמות וצירוף ייעלמו, וה״מסתוריך׳
 הכותב שנוקט כוללת ומגמה משיטה כחלק יתגלה אלא הספר, של ואחדותו

 בזיהוי לעזור כדי גם אולי בה יהיה כזו ראייה זווית החיבור. של אורכו לכל
 על אור לזרוק וגם המחבר פעל שבה פתורה הבלתי המסגרת של אפשרי

הספר. בתוך אחרות רבות ״אי־התאמות״
 רק לא תואמים אינם ועזרא שאלתיאל כי העובדה על כבר הצביע סטון
 דוד בית עם נמנה הראשון שהרי מוצאם, מבחינת גם אלא כרונולוגית מבחינה

 אינו היהודית התפיסה שלפי דבר 46כוהנים, מזרע הוא השני של מוצאו ואילו
47אחת. באישיות להתקיים יכול

 לפי וכהונה( )מלוכה המוצא מקורות שני יחדיו מתלכדים זאת לעומת
 מכתביהם העולה דבר כריסטוס, של באישיותו לידתה משחר הנוצרית המסורת

בסמוי. אם בגלוי אם
ע את תפסה מראשיתה הנוצרית המסורת כי דפליג מאן לית שו שו)י  לפי י

 עצמה על שחוזרת עובדה דוד, בית לשושלת כנצר דוד״, ״בן כמשיח כתביהם(
לצד ואולם 48היא. המפורסמות ומן החדשה, הברית בתוככי מקומות באין־ספור

 ,6* עט׳ ,1912 לבוקס במבוא סנדיי (:xiviii )עט׳ הספר אורך לכל אמנותיות צורות
 כלל בדרך מקובלת זו ודעה ולשונית, ספרותי מבחינה היצירה של אחדותה על העומד

הפרשנים. על
 זיהוי של טעמו ״מה הספר״. בכל עזרא מכונה החזון ״בעל כי המודה ליכט, למשל, כך 44

עט׳ ,1974 מייארם גם כך (!21 ׳עמ ,1968)יודע״ אינני אח( לו )שאין שאלתיאל עם זה
168.

.157 עט׳ ,1987 קולינם 45
ה, ז, עזרא וכן לעיל( 4 ,3 המקראי)הערות הדיווח ראה 46 ב-יג, א-  נחמיה, טז! י, י. כא! י

ב-יג, יב, ב! ח, כו. י
 לעצמם נטלו כוהני היה שמוצאם חשמונאי לבית השליטים אמנם (.56 עט׳ ,1990 )סטון 47

 לבית ונצר יהודה לזרע צאצאים להיותם טענו לא מעולם אולם המלוכה, שרביט את גם
הנדון. לזה שלהם המקרה דומה ולא דוד,

1 ישוע תולדות ״ספר (:1 א המקובלת)מתי, השיטה לפי את הפותח באזכור אסתפק 48



ם לזרע גם כשייך כריסטוס מופיע דוד מזרע מוצאו ה)ג הונ  הפיזי(, מוצאו לפי כ
הגדולה. הכהונה ויורש נצחי וככוהן

 בגנאלוגיה הנוסחים שני מבדיקת כבר מתברר כריסטוס של הכוהני מוצאו
 ג ולוקס, ;16-1 א מתי, פי )על הבשורה בספרי המופיעים הנוצרי המשיח של

כלל. בדרך אליה התייחסו לא שהפרשנים עובדה (,38-23
 ישו של היוחסין אילן את הכותב מביא מתי שם על באוונגליון א בפרק
 מסגרת על לשמור כדי מסוימת, )בהשמטה ומגיע וצאצאיו דוד דרך מאברהם

 בדברי לפירוט בניגוד אך בנו. ולזרובבל לשאלתיאל דורות(, 14 של קצובה
ד( )ג א הימים כ - ז  שם, המקרא פי על שלא אחרים לשמות השושלת נמשכת י

שיבות בה ויש  מפורט שלא מה הכותב, מציין לשאלתיאל ביחס לענייננו. ח
 הוליד בבלה שהוגלו ״לאחר כי במקרא אחרים באזכורים ולא הימים בדברי
 מפורש ציון על נשען ״עזרא״ חזון כותב כי ייתכן 49(.12 שאלתיאל״)א את יכניה

 הפרשנים על מוסכם כאשר בבבל, מטפורי באופן החיבור בפתח עצמו במקמו זה
לפירוט בניגוד 50האימפריה. של תחומה או לרומא דימוי אלא אינה בבל כי

 הדברים מובאים (16 כב יוחנן, החדשה)חזון הברית את החותם ובפרק דוד״, בן המשיח
 ושוב שוב כאמור, מופיע, זה מאפיין וצאצאו״. דוד שורש ״אנכי האומר עצמו, ישו מפי
כך. אחר הבאים בדורות הנוצרית הספרות ובשאר הכתבים בשאר גם

להלן. זה לציון אחזור 49
 נרדף שם בבל הייתה הפרשנים לדברי הרווחת. הראייה מזווית תמוהה זו מטפורה גם 50

של יוצא זה דימוי ואין ה״נ,0ל הראשונה במאה לרומא  :69 עמ׳ ,1912 בוקס דופן)למ
 ואילך(. 171 עמ׳ ,1974 מייארם ;422 ׳עמ ,1986 קימל !14 עמ׳ ח״ב, ,1979 צ׳רלם
ה״רבנית״, בספרות רבים״ ״במקומות מצויה המטפורה כי מוסיף (154 ׳עמ ,1998)ברגרן

 יהודי מקור כל על נשענת איננה זו קביעה ואכן לדבריו. אסמכתא כל מביא הוא אין אבל
עמלק, עשו, אדום, כמו רבים, בשמות החכמים בפי כונתה רומא התקופה. בן אותנטי

 חמישית או רביעית מלכות חייבת, מלכות העליזה, המלכות הרשעה, המלכות או צור
 האנציקלופדיה חז״ל״, בספרות ״רומא הר, )מ״ד שמים מלכות לעומת הארץ מלכות או

בבל. מכונה היא אץ לתקופה רלוונטי מקור בשום אך (,775-773 טורים ל, העברית,
 בתודעה להתקיים ממשיכה מדינית כישות מזמן כבר קיימת שאיננה בבל, מזו, יתרה

 כי נראה ולא ותוסס, חי ותרבותי רוחני כמרכז השני הבית בתקופת ובלשונם היהודית
 כזה )דימוי זאת. יבין לא יהודי שקורא מכיוון לרומא, כדימוי בבבל ישתמש יהודי כותב
 לשמש יכולים אינם אלה אבל ,4 עזרא של מסוגו פסידו־אפיגרפיים במקורות אמנם קיים

 דימוי גם משתלב זאת לעומת להלן(. 81 הערה )ראה יהודית כספרות מהימנה עדות
 המיוחסים ספרים בשני מופיע הוא החדשה הברית בכתבי כבר המוצעת. בתזה יפה זה

יז ! 19 טז ;8 יד אחדים: במקומות יוחנן, וחזון 13 ה א, )פטרוס 4 עזרא של לתקופתו
 בבל את למצוא נוכל כן לעיל. 35 הארה ראה אלה כתבים של תארוכם לעניין .2 יח ; 5

 55 ואילך, 46 ,43 טו למשל ,4 לעזרא המסופחים הנוצריים בפרקים לרומא כמטפורה
 של מוצאם בשאלת לדיון המקום זה לא (.344 עמ׳ ,1974 מייארס למשל )עיץ ואילך
בהם יש כי רק (יונציין1998ו־ 1991 ברגרן פירוט: לזה )ראה חלקם או כולם אלה, פרקים



 של לשורה עובר אלא דוד, בית עם הנמנים בשמות ממשיך הכותב אין המקראי
שפחות הגדול בחלקם השייכים אישים  סימוכין להם שאין שמות כוהנים, למ

 לפי זרובבל, טעם. להם מוצאים הפרשנים ואין אחר במקור ולא במקרא לא
א תי)  (,ZopoPapeA, 8e £y£vt|G£v xov ’ApiotiS) אביהוד את הוליד (,13 מ

 נולד ממנה ״אשר מרים בעל ליוסף, הכתוב מוליך שמות של שורה דרך וממנו
א הנקרא ישוע, ״) ח שי  עלומה, הנה בזרובבל החל זו יוחסין שושלת (.17 מ

 ה״עורך״ כי אלן מעריך כן על סימוכין. לה מוצאים אינם כאמור, והפרשנים,
 גנאלוגיה לאותה בסיס מוצא אינו הוא אך אחר, מידע על נסמך האוונגליון( )של

51אחרת. במסורת
 תוך היוחסין אילן שיבוש באמצעות הרשימה, בעל כי לי נראה לענייננו

 הנוצרי המשיח את לקשור ביקש מקראיות, ברשימות לכאורה תמים שימוש
יחד. גם כהונה וזרע מלוכה זרע עם

להניח, קשה אבל לאביהוד, וזרובבל משאלתיאל כאמור נמשך שם הפירוט
 בכל אחת פעם רק מופיע המסורה נוסח שלפי למי התכוון האוונגליון בעל כי

 בנו לאביהוא התכוון LXX,53^ תרגום על הנשען הכותב כי סביר 52המקרא.
 בני ושני לאביהוד, LXX^ בנוסח האזכורים בכל הוסב אשר אהרן, של השני
 בהמשך נמצא זו לסברה חיזוק NaSap kocI A.54(310׳u8 בתור שם מופיעים אהרן

צדוק 55אליקים, כמו מובהקים כוהניים שמות של שורה מופיעה שבה הרשימה,

 ב : 40-33 ,24 א ,5 עזרא הנוצרית)כמו בכנסייה והחלפתו ישראל דחיית של גלוי ביטוי
 להתקיים ממשיך לרומא בבל דימוי לענייננו (.149 עמ׳ שם, מייארם, למשל ראה .11-10
 Adversus Marcionem, m: 13). טרטוליאנום כמו הכנסייה, אבות אצל גם אותו ונמצא

PL} :41) אוגווסטינום או De Civitate Dei, xvi:17; Migne, PL.}
 (,1971) ומאן אולברייט כמו אחרים פרשנים גם כך .5 עמ׳ ,1907 אלן למשל: כך 51

l^־ תרגום על נשען האוונגליון מחבר כי לעובדה המודעים x x, תשובה מוצאים אינם 
 משמעותם ומה מזרובבל, החל המחרה״ ״הגנאלוגיה את העורך( המחבר)או שאב מאין

 לה אין באוונגליון שמופיעה כפי היוחסין שושלת כי לציין יש (.4 עמ׳ השמות)שם, של
 מה יודעים ואין נקטע, דוד בית שושלת על המידע כלשהן, אחרות בעדויות ביסוס כל

 לזה עיין כד. ג א, הימים אליועני)דברי בני הם עמה שנמנים כשהאחרונים בגורלה, עלה
ואילך(. 23 ׳עמ ,1959 ליוור

 שקיים גם מה יעקב, בן בנימין בן בלע של כבנו אביהוד מופיע ,3 ח א, הימים דברי לפי 52
 ברשימת נזכר שאינו אביהוד הכתוב כלשון ולא אהוד לאבי שם הכוונה אין אם ספק

 המקראית, באנציקלופדיה ״אביהוד״ בערך הרטום )למשל בתורה בנימין של היוחסין
id ״אביהוד״, בערך דלגליש, !24 עמ׳ ח״א, b ,8 ׳עמ ח״א.)

.110 עמ׳ ,1986 קימל למשל: 53
! ג, במדבר א! י, ויקרא א! כח, א! כד, כג! ו, שמות עיין 54 ד  כד, כט! ה, א הימים דברי ב-

ואביהוד. נדב מופיעים המסורה כנוסח ואביהוא נדב במקום הללו המקומות בכל — א
השראה. האוונגליון בעל שאב משם ואולי ואילך, כ כב, ישעיהו ראה 55



 אשר מרים, ״בעל ליוסף הכותב מגיע הגנאלוגית הרשימה בסיום אלעזר. או
שם, הנקרא ישוע נולד ממנה שיח״)  מבית הברור למעבר נוסף והנה, (.16-12 מ

ש האוונגליון, מחבר של ההדגשה מאלפת אהרן לבית דוד  הסתם מן המבק
 מצד גם אלא יוסף הפיזי אביו מצד רק לא כהונה זרע עם כריסטוס את לקשור

56הכהן. לאהרן זיקה על מרמז הוא אף ששמה מרים, אמו
 מזו שונה גנאולוגית רשימה המפרט (38-23 )ג לוקס שם על באוונגליון

 נמשך הוא וממנו כריסטוס של הכוהני במוצאו דווקא המחבר מתחיל מתי, של
 והוא שנה שלושים בן והוא מעשהו את החל ״וישוע דבריו לפי וכך דוד. לבית

״)ג בן יוסף לבן נחשב (.32-31 ישי״)שם, בן דוד, ״בן כך אחר ורק 57(,23 עלי
 חלוקה אותה לפי שאלתיאל כי העובדה לב לתשומת ראויה מזו, יתרה

 סדר כל מתפרק שבה חוליה הדורות, עשר ארבעה של האחרונה לחוליה שייך
כריסטוס. אל בסופה מובילה אשר כהונה לשושלת ועובר דוד בית של הדורות

 בין הזיווג את נמצא היוחסין אילנות מאחורי המסתתר הסמוי הקשר מלבד
 ונשנה חוזר ומפורשת גלויה בצורה הנוצרי המשיח של בדמותו וכהונה מלוכה

 כפרה־פיגורציה משמש מלכיצדק המלך־הכוהן זו באיגרת העברים. אל באיגרת
 של האמתי כיורשה אורכה לכל מוצג האחרון כאשר (,17-1 )ז לכריסטוס

 עומדת כהונתו אשר האמתי״, ״המשכן של בקודש כמשרת הגדולה, הכהונה
58יחד. גם וכהונה מלוכה של גלימה עוטה והוא לעד

 אחות )כמו שמה עם שמתקשרת בלבד זו לא כהונה למשפחת ישו( )אם מרים של הזיקה 56
 מרים של קרבתה על לוקס שם על באוונגליון שנאמר מה מתוך מסתברת אף אלא אהרן(,

 כי מסופר (5 )א קודם כאשר הכתוב, אומר קרובתך״, אלישבע ״הנה (:36 )א לאלישבע
 ושמה אהרן( אשת היא אלישבע כג ו, שמות אהרן)לפי מבנות ״אישה הכהן: לזכריה

 ולא הכוהני, המוצא את להדגיש מגמה המפורש בציון מסתתרת כי ונראה אלישבע״.
אהרן. במשפחת הקשורים המקראיים השמות מן הנובעת הטבעית בקונוטציה להסתפק

ה( ב, עלי)שמ״א ליורשי הנבואה את מפרש אוגוסטינוס 57  לכריסטוס, כמתייחסת לד-ל
(.De Civitate Dei, xvii: 5. Migne, PL 41) החדשה הברית של הנאמן הכוהן שהוא

2 ג ;17 ב העברים, אל למשל: 58 6 ה ; 14 ד :1-  11 י !11 ט ;28 ,26 ח ;3 ז ;20 ו ;5-
 xxxix ואילך, xxv עמ׳ ,1924 מופט ואילך, xxxiv ׳עמ ,1892 ווסטקוט עיין: וכר: ואילך

 רולינסון ;384-374 ׳עמ ח״א, ,1964 פראט ;וואילך 47 עמ׳ ,1933 רובינזק ואילך!
 מן נמשכה דוד״ ״בן היותו לצד ככוהן כריסטוס של התפיסה .194-171 עמ׳ ,1926

 הראשונה באיגרת כמו הקדומים, הכנסייה אבות אצל נמצא כך ואילך. הקדומה הנצרות
קרבנותינו: של הגדול ״הכוהן ישו את הכותב מגדיר שבה הקורינתיים, אל קלמנס של

crow Xp1cru6v t&v dpxiepSa tfl>v 7cpoa<|>opa>v 1ף’" (1 :xxxvi!) בעל או 
 ״הכוהן כריסטוס יזום ה״אדוך את המכנה (,xii: 2) הפיליפים אל פוליקרפ של האיגרת
Dialogus cum) מרטיר יוסטץ אצל למשל עוד ראה (sempitemus pontifexy, הנצחי״

6 Tryphone Judaeo, lxxxvi, p g•,) להרחיב המקום זה לא לעיל(. 57 )הערה אוגוסטינוס 
למלכיצדק, בזיקה הגדולה הכהונה לבין לאהרן המתייחסת היוחסין שושלת בין בהבחנה



 המשיח עם כחולקת נתפסה קיומה מראשית הנוצרית הקהילה כי לזכור יש
 אחד כגוף כולם נתפסים כמוהו ולפיכך 59ואבריו, מגופו כחלק תכונותיו, את

 החזון בעל בדברי מפורש ביטוי לידי בא זה דבר וכוהנים. כמלכים ומוגדרים
 המשיח[ ]ישוע אתכם ״ויעש במילים המאמינים קהל אל הפונה יוחנן, שם על

ת ההגדרה על וחוזר 60אביו״, לאלוהים וכוהנים מלכים מו 61נוספים. במקו
 כיורשת עצמה את הנוצרית הקהילה תפסה מישותו וכחלק כריסטוס כמו

x,"62 060"נג אלוהים, וכעם ישראל את $  A,a# tod הו כן, אם נחשבים, וכמו

 ג הגלטים, אל באיגרת פאולוס של הטיעון דוגמת עליה, ועליונה כקדומה המתפרשת
9  כי בציון נסתפק לענייננו (.xxxii-xxxiii; 102-91 עמ׳ ,1924 מופט למשל: )עיין ,8-

 נתפס שהמשיח אופן באותו הנוצרית, הדיאלקטיקה לפי זה לצד זה מתקיימים הדברים
 ״האריה בתור גם נתפס שהוא ובאופן אחת, ובעונה בעת ושמימית ארצית מהות כבעל

 הגדול ככוהן גם (,32-31 יב ,4 עזרא השווה ; 5 ה יוחנן, דוד״)חזון שורש יהודה משבט
 שעוד כאחד וסותרים מקבילים מאפיינים לצד שם(, רולינסון, כקרבן)למשל, זמן ובאותו
להלן. יוזכרו

 אל ;27 ,12 יב א, הקורינתיים אל ;29 ח הרומים, אל ;26-10 יז נן, יוח למשל: 59
; 17-11 ב העברים, אל ; 17 א הקולוסים, אל ; 25 ד האפסים, אל ; 17 ה ב, הקורינתים

 בברית ״כהנים בערך שפרד גם עיין רבים. במקומות ועוד ואילך 21 יז יוחנן, חזון
id החדשה״, b ,גדולה( כהונה המייחסת הדוקטרינה כי המציין ,891-889 ׳עמ ח״ג( 
 טיפולוגיים באמצעים אשר המאמינים, קהל ידי על ה״כהונה״ אימוץ משמעה לכריסטוס

 בנדון ראה כן ;0 יט, )שמות המקרא לפי ישראל לעם שניתנו ההבטחות את יורשים
 בולטמן או: 755-754 ׳עמ החדשה[״, ]בברית ״הכהן ערך הסטינגס, של במילון למברט

ואילך. 150 עמ׳ ח״א, ,1955-1951
 מרמז המחבר כי גם ייתכן .17-16 עמ׳ ח״א, ,1979 צ׳רלס ועיין ,6 א יוחנן, חזון 60

 וחגור מרגלותיו עד מעיל ״עוטה אותו, בתארו הראשון, בפרק כבר ככוהן לכריסטוס
עמ׳ שם, )צ׳רלס, הגדול הכוהן בגדי תיאור את שמזכיר לבוש חזהו״, על זהב חגורת
.(cxiii

 ועוד הארץ״. על וימלכו לאלוהנו, וכוהנים מלכים אותם ״ותעש הכותב: אומר 10 ה שם, 61
 לא בהם — הוא וקדוש אשריו הראשונה, בתחייה חלק לו שיש ״ומי :החזון בעל אומר

(.6 )כ שנים״ אלף אתו ומלכו ולמשיחו לאלוהים כוהנים יהיו כי השני, המוות ישלוט
 מעשי ; 25 ט הרומים, אל ; 4 יח יוחנן, חזון ; 30 י שם, למשל עוד וראה 9 ד העברים, אל 62

 :sim., v: 3 הרמם של הרועה ;liv: 4 א, הקורינתיים אל קלמנס ; 17 ,14 טו השליחים,
 ושואל ישראל״ ״חרפת על המלין המזויף, ״עזרא״ גם כי בנדון להעיר יש .xiv: 6 בר־נבא

 במקום לדעתי, מבהיר, עלינו...״, נקרא אשר הגדול לשמו יעשה ״ומה (:25 )ד האל את
עליהם, ואשר במקומו, הבאים באלה אלא האתני, במובן ישראל בעם מדובר לא כי אחר
 ״עתה״ כבודו את השליטו אשר אלה הם ״עתה״; אלוהים שם נקרא הכתוב, דברי לפי

שועתו)ז ומכו  "iocundabor אלוהים: מפי שם המובאים הלטיני המקור וכדברי (,60 לי
enim super paucis qui salvabuntur, propterea quod ipsi sunt qui gloriam meant nunc 

"dominationemfecerunt et per quos nunc nomen meum nominatum est. שהכותב אף 
 ממשמעותה הפרשנים התעלמו הדגשה, לצורך הסתם מן ,nunc עתה התיבה על חוזר

את מסב ״עזרא״ גם החדשה הברית בכתבי כמו הצעתי לפי בקיומה. הצורך מן ובכלל



"Ego Salathiel Qui et Ezras"

 כוהנים ממלכת נבחר, עם ״אתם לפטרום הראשונה האיגרת בעל כדברי כולם,
63קדוש״. וגוי

 כבר ביטוי לידי שבאה כפי הנוצרית, הדיאלקטית השיטה לפי כי להעיר יש
 יחד גם וכהונה מלוכה לזרע כבן משיחם בהצגת אין החדשה, הברית בכתבי

 ומנוגדות, שונות ״מהויות״ כבעל כריסטוס נתפס 64לעיל, כאמור דופן. יוצא דבר
 כ״בן גם אלא דוד״, וכ״בן ככוהן רק לא אחת ובעונה ובעת היתר בין ומוצג

אלוהים״.
 אלה ומאפיינים הואיל לענייננו מאלפת זו עובדה גם כי נעיר מוסגר במאמר
 מוצג הנוצרי המשיח דוגמת .4 עזרא בפרקי המתואר במשיח גם מתקיימים

 (32 )יב דוד מזרע שיצא וכמי ארצית מהות כבעל גיסא מחד בספרנו המשיח
 הוא מופיע גיסא מאידך אבל (,29 )ז האנושות כלל עם האדם כאחד ומת

 כאשר "(,filius meus)"״״בני או אלוהים״ ״בן בתור ובמפורש מקומות במספר
ל)ז מפי הדברים מובאים א (.9 יד ; 52 ,37 ,32 יג ; 29 ,28 ה

 כמו הפרשנים של מניפולטיבית שיטה לאותה עדים אנו זה במקרה גם ואולם
 הללו, כי להבחין ניתן הנושא, של לעומקו להיכנס מבלי עסקינן. שבו במקרה
מן לצאת כדי שונות מסברות סברות העלו כפשוטם, הדברים את לקרוא במקום

 )כגון המקראית המסכת לפי עליו נקרא אלוהים ששם ההיסטורי ישראל מעם האל ישועת
 אל יד(, ז, ב הימים דברי ט: יד, ירמיהו יט; סג, ישעיהו י! כה, יא! ה, דברים בז: ו, במדבר
 על בדברו כי שהבין (,1991)לונגנקר כך על )עמד אתני. בסים על שלא האסכטולוגי ישראל

 אתנית זיקה בלא להיוושע שעתידים מי של לקבוצה הייתה הכותב של הכוונה ״ישראל״
 מכנה שהוא מה דוחה 4 עזרא את רואה הוא לפאולוס ובדומה ואילך[; 150 ׳עמ ]למשל

 מסקנותיו, ממשמעות נבהל כנראה הלה ואילך[, 268 ]עמ׳ "etknocratic covenantalism״
ביבנה ה״סופרים״ חוגי של המרכזי הזרם בתוככי 4 עזרא את מיקם יותר מאוחר ובמאמר

 שם את ״עתה״ הנושא זה חדש עם באמת ואולם (.293-271 עמ׳ ,1997 לונגנקר —
 זה ״עם״ הכריסטולוגית. המסכת לפי המשיח אחר הנוהים קהל את לדעתי, תואם, אלוהים

 בעל מדברי למשל יוצא כך אלוהים. עם עתה והוא ישראל, את הנוצרית האמונה לפי ירש
 אלוהים עם כעת הייתם, עם לא לפנים אשר ״אתם האומר: (10 לפטרוס)ב הראשונה האגרת

 ״non הפסוק אומר הולגטה נוסח ולפי מרוחמים״. כעת אך רוחמו, לא לפנים אשר אתם:
populus qui aliquando nunc autem populus Dei qui non consecuri misericordiam nunc 

 הפרקים לשני לב לשים גם ראוי ע״י(. שלי, )ההדגשות autem misericordiam consecuti״
 כ״עם ישראל עם על הכותב מדבר שבהם ,4 לעזרא הנוצריות התוספות מתוך הראשונים

 לתת אחרים לעמים פנה ואלוהים התנהגותו, בשל האל בידי נדחה אשר (,5 אלוהים״)א
 מתייחם ואליהם (,37-33)בחסדו לזכות שעתיד החדש העם הם — (24 שמו)שם את להם
(.48,10 ״עמי״)ב המילה את האל בפי כששם החיבור בעל

 ״עם אותו זהו — ytvoq eKXeiccov, pacn'Xeiov lep&teuna 5£''... (:9 )ב 63
אלוהים״.

לעיל. 58 הערה 64



 אפשרות העלאת ידי על מדיון עצמם שפטרו היו הטקסט. מן הנובעת המבוכה
 קלושה זו הנחה אבל 65בחלקם. או המקומות אותם בכל נוצרית אינטרפולציה של

 היא ״filius״ המילה של מקורה היום הרווחת הדעה לפי שתסמוך. מה על לה ואין
 מילה לפרש שניתן מכיוון .71001;החיבור של היווני בטקסט שהיה ממה בתרגום

 לפי נעשה, ללטינית הטקסט שתרגום ומפני 66כ״עבד״, וגם כ״בן״ גם זו יוונית
 כנגד לציין יש 67הראשונה. המשמעות את המתרגם בחר נוצרי, בידי המשוער,

 בעלת היא הטקסט אמינות שמבחינת הסורית, בגרסה דווקא כי הרווחת, העמדה
 ובכל הלטיני זה את הטקסט תואם 68הלטינית, זו אחרי בערכה השנייה החשיבות
אלוהים. מפי מובאים שהדברים כפי למשיח, כמתייחס 69מץי( מופיע המקומות

 ,1979 וניב קוגינם או: 233 עט׳ ,1974 מייארס ואילך! 284 עט׳ ,1877 דרמונד למשל כך 65
.275-274 ,266 ,169 עט׳

 הפחות השונות מהגרסאות בחלק נוסח חילופי על הנסמכת השרירותית לבחירה מעבר 66
 בשם השימוש של מבדיקה כי להעיר יש (.208 עט׳ ,1990 סטון ראה מוסמכות)לפירוט

naiq וגם כזו, צורה הכתוב מביא מקרים בשני רק כי עולה 1.50£ה־ בתרגום ״בן״ במובן 
 למצוא אין ז(. כ, שם א! ד, ״ילדים״)משלי של סתמית ובמשמעות רבים בצורת רק זאת

 אלמוני, או פלוני כבן סמיכות של ביחס מישהו הכתוב מגדיר כאשר כזו בצורה שימוש
 ורדפת האטש מקומות)ראה ספור באין וזאת •6161;בתיבה משתמש המקומות אותם ובכל
המתאימים(. הערכים תחת ,1897

 פולץ !86 עמ׳ !226 עמ׳ ,1929 מונדלה ואילך! 140 ,עמ ח״א, ,1910 ויולט למשל כך 67
 שכמוהו (102 )עמ׳ ,1968 ליכט !333 עט׳ ,1980 רסל !1987 קולינס !38 עט׳ ,1966

 על בהסתמך וזאת ״משיחי״, או ״עבדי״ — ״בני״ שמופיע מקום בכל מתרגמים ככהנא,
 מעדיף סטון גם .4 בעזרא השונים בנוסחים ההתייחסויות מן בחלק עקיב בלתי שימוש

היה, שאמור אף אבל (,208-207 עמ׳ סטון, !75-71 עט׳ ,1965) הרווח הפתרון את
כה. עד כן עשה לא (,295 עט׳ ,1968 )סטון מיוחד במחקר לנושא להתייחם דבריו, לפי
 מסקנה להוציא כדי אין (1990 )הנ״ל, הפרשנות בספר שהוסיף מסוימת בהרחבה גם

 בתרגום רק לא מדובר כי סבור (,88 עט׳ ,1958) בלוך (.208-207בנידון)עמ׳ מבוססת
 מקום בכל כי מוסיף הלה נוצריים. רעיונות להחדיר במטרה מכוונת בשיטה אלא רשלני,

 מובהק נוצרי גוון הספר לכל להעניק כוונת הייתה ״עבד״ במקום באה ״בן״ שהתיבה
 היותו כי העובדה מן מתעלמים ואחרים בלוך כמו פרשנים כי להעיר יש ואולם (.91 )עט׳

,1963 נורת הנוצרית)למשל: בתיאולוגיה המרכזיים הרעיונות אחד הוא ה׳ עבד ישו של
 את לשנות כדי בו היה לא כזה תרגום וגם (,257-187 עט׳ ,1959 מובינקל !218 ׳עמ

החזון. של הכוללת המשמעות
.110 עמ׳ ,1979 וניב קוגינס !viii עט׳ ,1912 בוקס למשל 68
 שולל אשר גרו, של הפנטסטית לתאוריה כאן אכנס לא המתאימים. במקומות ,1973 בידודד 69

 הוא בר)י( אתיבה מקור כי הסורי הנוסח יסוד על מניח אבל ה״עבד״ תאוריית את אמנם
ר בשורש ר  מופיע שבו הגרוזיני)גיאורגי(, כתב־היד על בהסתמך חאת ״בחיר״, במובן ב

 etcX£Kx6;<היוונית המילה במקום לבוא דעתו, לפי שיכול, ,RCeuU (29,28 )ז מקומות בשני
 משכנעת הנמקה שניתנה מבלי ההתפתלות אותה ניכרת כאן גם .267-264 עט׳ (,1975 )גרו

מותר. המוסמכים היד כתבי לפי כלשונו הטקסט את לקרוא אץ מדוע ומבוססת,



 בכל עצמו: 4 עזרא של הטקסט לשון ידי על גם נסתר הרווח הפתרון
servu״ במפורש מופיע ל״עבד״ הכותב שמתכוון המקומות s.למעלה ועוד ',0״ 

 בין מתואר, 4 עזרא של השונים בפרקיו המשיח כי הפרשנים על מוסכם הרי מזו,
 ,32 יב ופרה־אקזיסטנטית)כמו: על־טבעית מהות בעל כמושיע מאפייניו, יתר

 שמים״)יג ענני עם ״מעופף המופיע אדם״ כ״דמות או אדם״ כ״בן 71(,26 יג או
תו)כמו בני עם ומתגלה (3 מו 72(,9 יד : 52 יג ; 28 ז לוויי כ צג) מו  הנוצרי( ישו ו

 ומכיוון ד3לאלוהים! במקרא שמורים שהיו ומאפיינים סימבוליקה באמצעות
 אין הטקסט, של מכללו לשונית או עניינית חריגה על מצביעים הפרשנים שאין
שלול סיבה  עומד שאיננו זה, בנושא להרחיב מבלי 74במפורש. בו האמור את ל
 במקורות עדות שאין בלבד זו לא כי רק להזכיר הראוי מן זו, במסגרת לדיון

 בברית כבר אלא למשיח, כזה לכינוי לתקופה ורלוונטיים אותנטיים יהודיים
ישו הוכרז כזו התייחסות בשל שהרי זו, אפשרות השוללת עדות נמצא החדשה

.14 יג :8 יב ;37 י ;24 ,6 ח ; 104 ,102 ,75 ז ; 12 י ;56 ה ;23 ג ,4 עזרא 70
 סטון :270 ,265 ,252-251 עט׳ ,1979 וניב קוגינם ועוד! 113 עט׳ ,1912 בוקס למשל: 71

 זה כי ומעיר בחזון, המשיח של אופיו על תמיהה המביע שווייצר, וראה 208 עמ׳ ,1990
 השמים למרומי הים ממעמקי שעלה כמי גם זמן ובאותו דוד לבית כנצר אחד מצד מתואר
 "The Davidic הפרשן מעיר כך, ידי על המשיח. מלכות את ומביא מופיע הוא ומשם

is therefore asserted, but not made intellegibile. ׳ sonship of the ,Son of Man Messiah 
It was left for Jesus to give the solution of the problem how the Son-of-Man Messiah 

"could be bom o f David's race, and at the same time be a supernatural figure שווייצר( 
 נכתב 4 עזרא כי העובדה מן התעלם שהפרשן אלא (.98 עמ׳ גם ועיין ;87 ׳עמ ,1931

אלוהים. כבן המשיח מהגדרת מתעלם וגם ישו, של המשוער מותו אחדי דורות כשלושה
 אל באיגרות מצויה לרעיון ביותר הקרובה המקבילה כי לעובדה ערים הפרשנים 72

,1990 סטון וקדושיו)למשל ישו של לבואו המתייחסות (,7 א ב ; 13 ג )א התסלוניקאים
 הקדושים קהל את המזהה (,103 ׳עמ ,1931) שווייצר של הערתו גם ועיין (:215 עמ׳

 עזרא לפי מעלה של לירושלים השייכים אלה עם פאולום מדבר שעליו הפרה־אקזיסטנטי
4.

.308 ,300 ׳עמ ,1968 הנ״ל ;212 ׳עמ ,1990 סטון למשל: 73
 הנחה מתוך הלטינית הגרסה את ליישב ניסו אשר פרשנים מספר של הצעה לדחות יש כן 74

 ע״א נב סוכה במסכת שמופיע כפי ז(, )ב, מתהלים לפסוק משיחית בפרשנות מדובר כי
 מבחינת רלוונטית איננה זאת שמסכת לעובדה מעבר ואולם (.lvi-lvii עמ׳ 1912 )בוקס
 למזמור משיחית פרשנות נעשתה אם גם (,208 ׳עמ שם, סטון, כבר כך על )העיר זמנה

 למשיח יקרא יהודי כי סביר זה אין (294-293 ׳עמ 1959) מובינקל כדברי הרי, הנדון,
 לא מעולם למשיח כמתייחס הפסוק את דרשו שחכמים במקומות ואכן אלוהים״. ״בן

 נתפס הכנסייה אבות בידי והן החדשה הברית בכתבי הן זאת לעומת אלוהים״. ״בן כינוהו
 אל קלמנט ולוקס: במתי הומקבילות 11 א מרקוס כמו לכריסטוס כמתייחס זה פסוק

פולר :54-53 ׳עמ ,1971 ירמיה שם: שם, בוקס, למשל )ראה xxxvi: 4 א, הקורינתיים
(.376-375 ׳עמ ,1988 פלוסר :248-244 עמ׳ ,1939 קופר ; 149 עמ׳ ,1966



 היהודים דרשו יוחנן, שם על האוונגליון בעל כדברי או היהודים, בידי בר־מוות
 עשה כי מיתה, חייב הוא התורה פי ועל לנו יש ״תורה כי בטענה לצלבו מפילטוס

75אלוהים״. בן עצמו
 בקרב הרווחת השיטה המחשת לצורך בלבד כדוגמה אלא הובא לא זה נושא

 יהודי כותב כי להניח להם היה שקשה מכיוון הנושאים. לכלל ביחס הפרשנים
 הם מעדיפים 76אלוהים״ ״בן המשיח את יכנה ה״נ0ל הראשונה המאה בשלהי

 הנשענות קלושות, תאוריות לטובת ביותר המוסמכים היד כתבי מנוסח להתעלם
 את לסתור כדי אין בהן גם אשר בערכם, משניים יד מכתבי נבחרים חלקים על

 בבסיס מונחת כ״עבד״ המשיח תפיסת גם לעיל כאמור שהרי, המוצעת, התזה
שבענייננו. לנושא בהתייחס גם מתגלה עצמה שיטה אותה הנוצרית. התאולוגיה

 לקוראיו הכותב עצמו מציג שבה הצורה באמצעות כי נראה הללו, הדברים לאור
 זהותו על לרמוז הוא מבקש ',,ego Salathiel, qui et Ezras״ החיבור בפתח

 המפתח לו היה הנוצרית הסימבוליקה ברזי שמצוי מי שרק קוד תחת המוסווה
 שהיא בחינה מכל הגיוני הבלתי השמות צירוף מאחורי בהסתתרו 77לפענוחו.

 שייך מאמיניו, ועדת הנוצרי המשיח כמו הוא, כי לקוראיו הכותב למעשה אומר
 במקרה. ולא סתמי באופן נבחרו לא השמות וכוהנים״. ״מלכים של לקבוצה

 המעוקמת הגנאלוגיה לפי שייך דוד, לזרע נצר היותו מלבד כאמור, שאלתיאל,
 הדורות נמשכים שממנה דוד בית מלכי של האחרונה לחוליה החדשה הברית של

 בין הנוצרי בחיבור הכהונה זרע את רק לא מייצג עזרא ואילו ;למשיח ומובילים
 במקום חדשה תורה להביא המחבר ביקש ידו שעל כמי נבחר אלא האב, בתי שני

78משה. תורת
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(.71-67 כב לוקס, :66-63 כו במתי, והמקבילות 64-61 יד מרקום,
 בספרות מצוי דבר הוא ׳בני׳ להמשיח ״לקרוא כי קלוזנר דברי דווקא זה בנדון תמוהים 76

 למשל זה, כנגד ראה (.220 ׳עמ ,1927) כלל״ נצרות כאן ״ואין וכי הקדומה״ היהודית
 כלול הנדון בנושא יתר פירוט לעיל. בקצרה שהוזכר ומה (149 ,127 עמ׳ ,1961 שפם

 עריכה בשלבי שנמצא שלום בן ישראל דר׳ של לכבודו בספר המשיח״, ״בני במאמרי
שבע. באר אוניברסיטת של להיסטוריה המחלקה ידי על בקרוב ויוצא

 את הסתיר הכותב כי פולקמר, של הערכתו את מקבל (107-106 עמ׳ ,1877) דרמונד 77
 למצוא צריך כי ומוסיף ידידותיים״, ״בלתי לחוגים להיחשף החשש מפני וכוונותיו זהותו

 ולהגיע הקוד את לפצח הצליח לא עצמו שהוא אלא ה״חידה״; לפענוח הנכון המפתח את
הדברים. של הכולל לפשר
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שמות הטמון הרמז  של שלמה לשורה מצטרף אלא לבדו, עומד איננו הללו ב
 הראשון, בפסוק כבר מתגלים אבל החיבור את המרכיבים סימבוליים ביטויים

מדתי ״בבל״ והמקום השנה״ ״שלושים הזמן בציון כמו 79קודם. עליהם לע
 נובע הוא ואין שונים מקורות חיבור של תוצאה איננו כן, אם הצירוף,

 אלא אטימולוגית, סיבתו ואין סופר טעות פרי איננו וגם מעתיק של משיבוש
 של מכוון שיבוש תוך כולו, החיבור בתוככי החזון בעל שנוקט שיטה פרי הוא

 קהל החזון, מכוון שאליו היעד לקהל המובנים בקודים ושימוש המקרא דברי
80הנסתרות. כוונותיו להבנת הדרוש הצופן או בצופן המצויד

 עצמם, כרעיונות כמוה רעיונותיו, העברת לצורך אימץ שהמחבר זו שיטה
שאלות לגביה גם אשר מסוגו, הספרות למעט היהדות לרוח זרה  הבסיסיות, ה
כל בידנו אין 81במחלוקת. שנויות ומגמותיה, מסגרתה רקעה, תארוכה, כמו

לעיל. 50ו־ 33 הערות 79
 עמו חולקים אשר ואלה עזרא רק כי עולה, משם עצמו. בחזון נמצא לכך מפורש ביטוי 80

ד ״הדומים — תכונותיו את ״)  חוגו עם הנמנים החכמים אלה (,9 יד !62 ,51 ח !36 לו
 יכולים הם ורק (,36 )יב עליון״ ״סוד לדעת ראויים נמצאו (,46 יד : 38 )יב עמך״ ״חכמי
 ונהר החוכמה ומעיין הבינה ״מקור בהם כי הדברים, של האמתית משמעותם את להבין

 לשונה את בהחלט תואמים הביטויים כי זה, לעניין גם להעיר צריך (.47-46 )יד הדעת״
 ״(TVGxm)";״ידיעה״ או מכל הנסתר הסוד ידיעת לפיה אשר החדשה, ה״ברית של ורוחה

 אל !7 ב א, הקורינתים אל :26 טז !5 ו הרומים אל נוצרי)למשל המאמין את מאפיינת
xiiv: 2, xlix:א, הקורינתיים אל קלמנט ;2 ג א, ליוחנן !3 א א, פטרוס :3־2 ב הקולוסים

ועוד(. 5
 יתגלה, מרפרף ממבט כבר אבל זה, מורכב בנושא להרחיב מכדי היריעה כאן צרה 81

 בתוכן, בצורה, משותפים וקווים קבועים יסודות בעלי ספרים של בחטיבה מדובר כי
 המחברים משתמשים שבהם והדימויים הביטויים המושגים, ובעולם תאולוגיות בתפיסות

,1979 וניב קוגינס !126 עמ׳ ,1928 הרפורד :607-581 ׳עמ ,1965 פילהאור )למשל
 זה והסתמכו ידעו המחברים וכי החיבורים, בין קשר יש כי מתברר (:108-105 ׳עמ
 צ׳רלס למשל: וכך השונים לספרים בפרשנויות מובאים אלה )דברים זה של חיבורו על

 רעיונות כי נמצא עוד ואילך(. 198 עמ׳ ,1891 דין כללי באופן או 180-177 עמ׳ ,1976
 ושוב, שוב חוזרים הדמיוניים״ הטיפוסים ״אותם וכי עצמם על חוזרים שונה בלבוש זהים

 הרפורד זאת שהגדיר כפי לכולן, דגם לשמש יכולה יצירות מאותן אחת שדוגמה באופן
 מדברות האפוקליפסות כל כי מציץ אחר פרשן (.180 עמ׳ ,1962 הרפורד : 129 ׳עמ )שם,
 ברובן)דנטן חוזר דמויות של ״מאגר״ אותו וכי סמלים של שפה באותה יותר או פחות
 משותפים מאפיינים בעלת בחטיבה שמדובר ואף הפליאה למרבה ואולם, (.94 עמ׳ ,1954

 בקרב הידועים הזרמים בין הולמת מסגרת לה למצוא הפרשנים הצליחו לא בולטים, כה
 היהדות, של וגווניה זרמיה כל פני על השערותיהם נפרשות ולפיכך התקופה, בת היהדות

 המייחם ואילך, vii עמ׳ ,1976 צ׳רלם למשל )ראה רעותה. את סותרת אחת דעה כאשר
 הנ״ל ואילך, 123 עמ׳ ,1928)הרפורד הפרושיות״: בתוך אפוקליפטי ל״פלג הספרות את

 קוהלר ואילו הקנאים של רוחם ופרי יצירתם היא זו ספרות כי סבור ואילך(, 176 עמ׳ ,1962
מצאו משלא מלומדים, היו בסיסיים: זו ספרות של מקורה את רואה 158 עמ׳ ,21/1920



 סילוף על ובעיקר הקודש, בכתבי דומה שימוש על המעיד אותנטי יהודי מסמך
82ומשמעותו. כוונתו הטקסט, של ומכווץ בוטה

 הנוצרית הבשורה שליחי בידי נקוטה כזו ששיטה בלבד זו לא זאת, לעומת
החדשה הברית כתבי בגוף מפורש ביטוי לה שיש אלא 83הראשונים, בימיה החל

 של זרמיה כל בין האפוקליפסות בעלי את פיזרו הידועות הסיעות בין מתאימה מסגרת
 (.612-609 עמ׳ ח״ב, ,1886 שידר למשל: כל התקופה, רוח כ׳׳פרי אותם וראו היהדות

 חיבור כל של הספרותית אחדותו כתיבתו, לזמן באשר גם ביניהם חלוקים החוקרים
 בנפרד( ספר לכל המתייחסים השונים במחקרים ביטוי לידי באים אלה )דברים וחיבור
טוען, ,1922 )גינצברג היהודים. בקרב החיבורים של תפוצתם( אי )או תפוצתם ולמידת

 מהסוג מהספרות ציטוט כל אין הראשונות השנים מאות שש של החכמים בספרות כי
 מביניהן אילו — האפוקליפסות בין להבחין הקושי על הפרשנים עמדו כן האמור(.
 של חלקם מה או נוצרים, בידי ערוכות אך במקור יהודיות אילו נוצריות, אילו יהודיות,
עמ׳ ח״ב, ,1964 פראט :42 עמ׳ ,1975 ברט למשל )ראה ביצירה. הזייפנים או העורכים

 של היקפם ואת ה״זייפך של ידו את בוודאות לזהות הכלים לנו אין כי המעיר 353
לציין, יש כן פתרון.( ללא לעתים שנותר ומסובך קשה תפקיד זהו כי ומוסיף ה״זיופים״,

 להיכנס המקום זה לא אך כנוצריים, בעבד נחשבו מסוגו הספרים רוב 4 עזרא כמו כי
 רק ניתן העניין לצורך יהודיים. כיום נחשבים הגדול ברובם אשר וספר, ספר כל לפירוט
 או כולה הוערכה המשותפים, המאפיינים בעלת האמורה, הספרותית החטיבה כי להעיר

 בן־ציון את לציין יש העריכו שכך אלה בין המודרני. המחקר במסגרת גם כנוצרית בחלקה
 מוצאה כי שנים כבר טוען אשר אפרון, של מחקריו את ובמיוחד (,96-78 עמ׳ ,1947)כץ
 הלה (.65-55 עמ׳ ,1987 הנ״ל !62-56 עמ׳ ,1980 נוצרי)אפרון הוא הנדונה הספרות של

 עט׳ ,1987 !235-195 עמ׳ ,1980)שלמה״, ״מזמורי לספר מיוחד מבוסס מחקר הקדיש
 ניר־גרינשטיין רבקה של הדוקטור עבודת את להוסיף יש כן לנוצריותו. בטענה (286-219
 הידוע הספר לגבי דומה הערכה מביאה היא אביב! תל־ באוניברסיטת לאחרונה שנעשתה

 כל על (.244-228 עמ׳ הסיכום, דברי במיוחד ראה ,1996 הסורי״)ניר־גרינשטיין כ״ברוך
 אחר לספר ביחס שנים מזה המתנהל הכלל מן היוצא הפולמוס את להוסיף עוד יש אלה

 סלינגרלנד, של המאלף מחקרו את רק אזכיר השבטים. צוואות הקרוי החטיבה, מאותה
 השאלה עם להתמודד המחקר של אי־יכולתו בשל כי קובע, הוא המחקר. לחקר שהוקדש
 מקור לשמש יכול מסוגו[ ספר לכל ביחס גם שיפה ]מה הספר אין המוצא, של היסודית

 של המורכבת לשאלה כאן אתייחס לא ואילך(. 1 עמ׳ ,1977 )סלינגרלנד תקף הסתמכות
 לפי להתקיים פסקה שתהיה, מי תהיה בהן, הקשורה והעדה הואיל יהודה, מדבר מגילות

של0ל 68 בשנת הרווחת הדעה  כשלושים דהיינו (,xxxiii עמ׳ ,1992 צ׳רלסוורת ה״נ)למ
.4 עזרא של כתיבתו לפני שנה

ואילך. 165 ׳עמ תש״י, היינמן למשל: 82
 החדשה, הברית כותבי של שיטתם את המתארת ואילך 295 עמ׳ ,1981 הוקר למשל ראה 83

tear passages out o הללו כי ואומרת f context, use allegory or typology to give"... 
old stories new meanings, contradict the plain meaning of the text, find references to 
Christ in passages where the original authors certainly never intended any; and adapt 

"or even alter wording in order to make it yield the meaning they require — וזה 
.4 עזרא מחבר גם שעושה מה בדיוק



 אומר, ישו את נמצא כך לגיטימציה. לה הנותן עצמו, כריסטוס מפי מובאת והיא
 שולח ״הנני בשורתו: את להפיץ שליחיו את שולח הוא כאשר הכתוב, דברי לפי

 כיונים״ ותמימים כנחשים ערומים היו הוא[ ]אומר לכן 84זאבים בין כבשים אתכם
 ואומר הקדמון, בגלגולה זו 85״מקיאוולית״ בשיטה נוקט פאולום גם (.16:י׳ )מתי

ש  בהיותי ״כי אמצעי: כל לנקוט הוא מוכן המשיח בשורת הפצת למען כי במפור
 כיהודי ליהודים ואהי ;הרבים את לקנות אדם לכל עבד עצמי עשיתי מכל חופשי
 אני התורה...זאת תחת אינני כי אף התורה, תחת הם אשר היהודים את לקנות
86בה״. חלקי יהיה למען הבשורה למען עושה

 לעצמו נטל 4 עזרא מחבר גם הנוצרית הבשורה מפיצי של ושיטתם כדרכם
 יהודית חזות תחת מביא הוא המשיח בשורת ואת רעיונותיו, את להפיץ חירות

וכוונותיו. היהודי המקרא דברי סילוף תוך מזויפת,
ת הבלתי הצירוף מזווי שרי)  רק הוא החזון את הפותח יהודית( ראייה אפ

 היריעה כאן צרה אשר החזון, של אורכו לכל הפזורות רבות מני אחת דוגמה
 ואם השוליים. בהערות או המאמר בגוף הוזכרו מהן אחדות ורק מלהכילן

ת או נוסף דיון או דו־שיח לעורר הנושא העלאת בעקבות אצליח  לגרום לפחו
דייני. — הספר של למוצאו ביחס שני הרהור לידי
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