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 Taxoמיהו 
 הערכה מחדש של מוצא הספר "עליית משה"

 עדנה ישראלי

ריתקה את דמיונם של החוקרים מאז פרסום כתב יד לטיני  Taxoמיהותו של 
למרות  1יחיד, משובש ומקוטע של חיבור הידוע בשם עליית )או צוואת( משה.

שהשם המוזר מופיע בו רק פעם אחת, בפרק ט, טמונים בזיהויו הבנת מסגרת 
עשרות פתרונות  2זמנו, זיקתו הדתית, משמעותו ומגמתו של החיבור כולו.

, 1681המבוססים על שיטות שונות של קריאה, חישוב והצפנה הוצעו מאז שנת 
אולם אלה מגלים דמיון ו Ceriani,3)עת פורסם כתב היד בידי אנטוניו צ'ריאני )

יצירתי עשיר יותר ממה שהם מספקים תשובה העומדת על יסודות איתנים של 
 מחקר היסטורי.

 
 .M.Aמאמר זה מוקדש לפרופ' אריה כשר שהתחיל את דרכו האקדמית בעבודת גמר לתואר  *

במחקר על עליית משה. מאז הפליג למחוזות אחרים ועם זאת הוסיף וחקר את תקופת הבית 
 השני.

 Edna Israeli, "'Taxo' and the Origin of the:9002-במאמר זה התפרסם באנגלית  **

Assumption of Moses", JBL (Journal of Biblical Studies) 128/4 (2009), pp. 735–757. 
 Antonio M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana ex Codicibus,אנטוניו צ'ריאני  1

Praesertim Bibliothecae Ambrosianae, Milano (1861), t. 1, fasc. 1, pp. 55–64,  זיהה
אשר קטעים נוספים   ἀνάληψις Μωυσέως:את החיבור המקוטע כחלק גדול מחיבור בשם

 Johannes Tromp, The Assumption ofממנו הוזכרו בידי אבות הכנסייה. לפרטים ראו: 

Moses: A Critical Edition with Commentary, Studia in Veteris Testamenti 

Pseuepigrapha (ed. A. M. Denis & M. De Jonge), Leiden-New York-Köln (1993) pp. 

 Gustav Volkmar, Mose Prophetie und Himmelfahrt, Handbuch derוראו גם: ;87-92

Apokryphen 3, Leipzig: Fues's Verlag (1867), pp. 4–12.. 
 Solomon Zeitlin, "The Assumption of Moses and:למשל ראועל מרכזיותה של הדמות   2

the Revolt of Bar Kokba", JQR 38 (1947/1948), pp. 1–45, p. 4; John J. Collins, The 

Apocalyptic Imagination New York: Crossroad (1987), p. 104,וראו דין ,William J. 

Deane, Pseudepigrapha; an Account of Certain Apocryphal Sacred Writings of the 

Jews and Early Christians, Edinburgh: T. & T. Clark (1891), p. 118 – שרואה בשאלת ,
 "Taxo :."the great crux of the whole bookזיהויו של 

 (.193טרומפ מנה כשלושים הצעות שונות לפתרון התעלומה )שם, עמ'   3
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 תמצית העלילה .1

משקרבו ימיו למות הטיל משה על יהושע לרשת את מקומו ומסר בידו 
ספרי נבואה, שאותם הוא מצֻווה לשמור במקום סתר. באותו מעמד פרש משה 

על העתיד לבוא וגולל בה את קיצור תולדות העם מעת  בפני יהושע נבואה
 כניסתו לארץ ועד בוא הקץ.

ח כוללים תיאור מחזורי של חטאי העם, של פורענויות שבאו –פרקים א
בעקבותיהם, של תחנונים למחילה )הופעת מליץ(, של הצלות חלקיות וזמניות 

להתרחש על וחוזר חלילה. בתוך כך מתוארות גם שלוש פורענויות העתידות 
 העם:
מתואר מלך שיבוא מן המזרח, ישרוף את בית המקדש  4–1בפרק ג  א.

 ויַגלה את העם אל ארצו שלו, ולכל הדעות רומז התיאור לנבוכדנצר.
, שאינו ממשפחת (rex petulans)מדובר במלך עז פנים  2–9בפרק ו  ב.

ם בעם הכוהנים, באדם נורא שיהרוג ללא חמלה זקנים ונערים, שיעשה שפטי
)כדוגמת המצרים(, ויענה אותם שלושים וארבע שנים. על בניו של אותו מלך 
אומר הכתוב, כי ימלכו אחריו לפרק זמן קצר משלו וכי יבוא אויב ממערב 
שיכבוש את ממלכתם, יוליכם בשבי וישרוף 'קצת' מהיכלם. גם ביחס לתיאור 

והה עם הורדוס והמלך המתואר כאן מז 4זה אין החוקרים חלוקים בדרך כלל,
על פי רוב. המאורעות המתוארים מובילים אל תחילתו של העידן האסכטולוגי 

(, ובהמשך פרק זה 1)ז  ex quo facto finientur tempora"ואל כלות העיתים: "
המתאפיין בשלטון של  5מתואר השלב הראשון בהתרחשויות האסכטולוגיות,

"( אנשי כזב hominess pestilentiosiאנשים צבועים, מושחתים ורשעים )"
"(hominess dolosi זוללים וסובאים, פורקי עול ומשליטי פריצות, הגוררים ,)"

 בעקבותיהם את הפורענות האחרונה.
פורענות אחרונה, הנוראה מכולן, מתוארת בפרק ח ולפיה יבואו על  ג.

יבוא עליהם מלך מלכי העולם  6העם נקם וזעם שלא היו כמותם 'למן העולם',
("regem regum terrae")  כביר הכוח שעתיד לצלוב את הנימולים ולכפות על

הצעירים למשוך עורלתם. את האחרים יצווה מלך זה לענות בעינויים נוראיים, 

 
 Joseph Langen, Das Judenthum in Palästina zur Zeit Christi: ein Beitrag zurלעומת:  4

Offenbarungs - und Religions-Geschichte als Einleitung in die Theologie des N.T., 

Freiburg im Breisgau: Herder (1866), p. 109, .שמייחס את הדברים לארכילאוס 
 הטקסט בקטע זה מקוטע מאוד.  5
 .91מתי, כד  ;12יג השוו מרקוס,   6
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)פרק ט(,  Taxoבעקבות מאורעות אלה מופיע  7ויאלצם להפר את תורתם.
 8שעליו ועל מעשיו אומר הכתוב:

א. בַיּוֹם הַהוּא יִהְיֶה אִיֹש מִשֶבֶט 
וְלו    (Taxo)לֵוִי וּשְמוֹ טַכְסוֹ 

שִבְעָה בָנִים וְדִבֶר אֲלֵיהֶם 
 וְהִתְחַנֵן לָהֶם:

ב. רְאוּ בָנָי הִנֵה פְקֻדָה שְנִיָּה 
הָעָם אַכְזְרִיָּה הִיא -בָאָהּ עַל

טְמֵאָה וּבוֹגֵדָה לְלֹא חֶמְלָה 
 הָרִאֹשוֹנָה;-עַלוְעוֹלָה הִיא 

שְפָחָה וּמָה הָאָרֶץ וּמִי -ג. וּמִי הַמִֹ
שֶר הִרְבוּ  הָעָם  הַחַטָאִים לַיְיָ וַאֲֹ
לַעֲשֹוֹת תּוֹעֵבוֹת ]מִי מֵאֵלֶה[ 

סָבְלוּ רָעוֹת רַבוֹת כָרָעוֹת הַבָאוֹת 
 עָלֵינוּ;

לִי הֲלֹא -ד. וְעַתָּה בָנַי  שִֹמְעוּ
אֲבוֹתֵינוּ -גַםתִרְאוּ וִידַעתֶּם כִי 

אֲבוֹת אֲבוֹתָם מֵעוֹלָם לֹא נִסּוּ -גַם
 הָאֱלֹהִים לַעֲבֹר מִצְוֹתָיו;-אֶת
 

ה. וּדְעוּ כִי בְאֵלֶה כֹחֵנוּ וְכֵן 
ה;  נַעֲשֶֹ

ו. נָצוּמָה  שְֹלוֹשֶת יָמִים וּבַיוֹם 
שֶר -הָרְבִיעִי נָבֹא אֶל הַמְעָרָה אֲֹ

דֶה כִי טוֹב מוֹתֵנוּ מֵעָבְרֵנ וּ בַשָֹ

1. Tunc illo die erit homo tribu 

Levvi cujus nomen erit Taxo, qui 

habens VII filios dicens ad eos 

rogans: 

2. Videte filii, ecce ultio facta est in 

plebe altera crudelis, inmunda, et 

traductio sine misericordia et 

eminens principatum; 

3. Quae enim gens, et quae region, 

aut quis populus impiorum in 

Dominum qui multa scelesta 

fecerunt, tanta mali passi sunt 

quanta nobis contegerunt? 

4. Nunc ergo, filii, audete me! 

Videte enim, et scite quia nunquam 

temptan <te>s Deum nec parentes 

nec proavi eorum, ut praetereant 

mandata illius; 

5. Scitis enim, quia haec sunt vires 

nobis. Et hoc faciemus; 
6. jejunemus triduo, et quarto die 

intrmus et in spelunca quae in argo 

est, et moriamur potius quam 

 
הפרשנים נחלקו ביחס לזיהוי פורענות זו, שמזכירה בכל פרטיה את המאורעות הקשורים   7

באנטיוכוס )הרביעי, אפיפאנס(, אך מופיעה לאחר תיאור הקשור בהורדוס; ואתייחס לכך 
 להלן.

 editio-הטקסט הלטיני הוא מתוך המהדורה הביקורתית שמביא טרומפ, בדרך כלל על יסוד ה  8
princeps  הטקסט העברי 16, 1עמ' (, 1)לעיל, הערה של כתב היד שפורסם בידי צ'ריאני ;

, ירושלים: מקור הספרים החיצונייםאברהם כהנא,  :מובא כלשונו מתוך התרגום של כהנא
שכ"ה )שם, עמ' שכ"ג(. הציטוטים בעברית יובאו בדרך –(, כרך א, עמ' שי"ד1296-)תש"ל

 צוין אחרת.כלל משם אלא אם י
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מִצְוֹת אֱלֹהֵי הָאֱלֹהִים אֱלֹהֵי 
 אֲבוֹתֵינוּ;

 
ה וָמָתְנוּ דָמֵנוּ -ז. וְאִם כָזֹאת נַעֲשֶֹ

 יקַֻם לִפְנַי יְיָ ]האדון[.

praetereamus mandata Domini 

dominorum, Dei parentum 

nostrorum; 

7. Hoc enim si faciemus et 

moriemur, sanguis noster 

vindicavitur corm Domino. 

Taxo .ואכן, בפרק  9מופיע בשלב האחרון לפני בוא הקץ והישועה הסופית
י' מתוארת הופעת מלכות אלוהים, ועמה יבוא הקץ לשטן, היושב במרומים 

ו"ישראל" עתיד  10יקום מכיסאו לנקום בגויים, יתרחשו תהפוכות קוסמיות
לעלות על צוואר הנשר, להתקרב אל אלוהים ולהשקיף ממרום על אובדן 

מגלה לו את  בה משך מצווה משה על יהושע לשמור את דברי הנבואה, אויביו.
(. אחר 14–11פרק הזמן שיעבור מיום מותו ועד בוא הקץ ומחזק את רוחו )י 

כך )בפרק יא( מתוארת תגובתו הנואשת של יהושע למשמע נבואת משה: 
 בשורה ארוכה של שאלות הוא מביע את חששו מן העול הכבד שהוטל עליו.

ומבטיח לו בקטע שנותר מהפרק האחרון )יב( משה מעודד שוב את יהושע 
 11שאלוהים יישאר נאמן לבריתו.

9. Taxo – פרשנות 

עלום? מה משמעות השם? האם שם או מקבץ של אותיות?  Taxoמיהו אותו 
(? או שמא הוא שניהם nuntius –האם הוא המשיח? האם הוא מלאך )שליח 

כאחד? מה תפקידו בתוך ההתרחשויות החזויות? למה הן מרמזות? מיהם 

 
 .Ferdinand Rosenthal, Vier apokryphische Bücher aus der Zeit und Schule R,רוזנטל  9

Akiba's, (Assumptio Mosis, pp. 13–38), Leipzig: Otto Schulze (1885),  טוען אמנם
. (12עמ' )קץ יהודה שהכוונה לשאין לראות בדברים כוונה לקץ במובן האסכטולוגי, אלא 

 ואולם דעתו חריגה ואינה מתיישבת עם תוכנו ולשונו של החיבור.
 .98–94; לוקס כא, 92מתי כד,  ;94–93השוו: מרקוס יג,   10
כי  עולהשיח -התפתחות הדומ, החוקרים סבורים כי היה המשך לחיבור. כאן הטקסט נפסק  11

כי  ,(993עמ'  [1לעיל, הערה [ צריך היה להיות בו דיווח כלשהו על מותו של משה )טרומפ
שייכים לחיבור  ",צוואת משה"ו "עליית משה" ,שני השמותכי צוואתו של משה, ו כלולה בו

, המדבר בריב בין מיכאל והשטן על 2אחד. כן סבורים רוב הפרשנים כי הקטע באיגרת יהודה 
נשען על " עליית משהכי מחבר "פיליפי סבר זאת ת משה, לקוח מאותו החיבור. לעומת יגווי

 Ferdinand Philippi, Das Buch Henoch: sein Zeitalter und sein:היפךלאיגרת יהודה ולא 

Verhältniss zum Judasbriefe, Stuttgart (1868) – Anhang über Judä Vers 9 und die 

Moses Prophetie, p. 166. 
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זוללים ושובעים מושחתים שכנגדם יוצא הכותב? מיהם אותם אנשי כזב, 
? מהו הרקע ההיסטורי להופעתם ולפעולתם? מתי נכתב Taxoשבעת בניו של 

החיבור? באיזו שפה נכתב? באיזו מסגרת פעל המחבר? למען מי ולאיזו מטרה 
נכתב החיבור? על כל השאלות הללו נחלקו הפרשנים, כשדעותיהם מקיפות 

הזרמים הידועים והבלתי ידועים בתוך היהדות ואת מרחב את כל הקבוצות ו
קיבל כך  Taxoהזמנים החל מערב המרד החשמונאי ועד מרד בר כוכבא. השם 

פרשנויות שונות: ממתתיהו, אבי החשמונאים, ועד רבי עקיבא. ואולם למרות 
המגוון הרב של ניסיונות להגיע לפשר השם, לא נמצא עד כה פתרון הולם 

 המבוסס על רצף הטקסט, שלמותו והגיונו.
, שמאחורי השם מסתתרת דמותו של (Torrey)אין ספק, טען טוריי 
ן, אבי בית חשמונאי וכוהן משבט לוי. הוא חישב מתתיהו, החשמונאי הראשו

 314-מסתכם ב האשר בגימטריי 12והציע אפשרות שבמקור הופיע השם 'טקשו'
על ביקורתו של  314.13חשמוניא= –בדיוק כמו השם הארמי של החשמונאים 

 15כי למתתיהו היו חמישה בנים ולא שבעה, ענה טוריי 14,(Mowinkel)מובינקל 
ן לאיש עצמו אלא למה שהוא מייצג, וכי אילו ציין פרטים כי הכותב לא התכוו

מדויקים כל קורא יהודי היה מזהה מיד שמדובר במתתיהו בעוד שהוא לא 
הם שבעת  Taxoעוד טוען טוריי, כי שבעת בניו של  16התכוון לזיהוי מדויק.

לא זו בלבד שמניין  17השליטים מבית חשמונאי מיהודה ועד אנטיגונוס.
 (,Zeitlinמתיישב עם הדיווח ההיסטורי, טען כלפיו צייטלין ) השליטים אינו

מתנגד  Taxoאלא שמתתיהו עודד את בניו להתנגד וללחום ביוונים ואילו 

 
–Charles C. Torrey, "Taxo in the Assumption of Moses" JBL 62 (1943), pp. 1טוריי,    12

הלשון היחידה, שבה השתמש זו לפי דבריו  .החיבור נכתב בארמיתשאינו מטיל ספק בכך , 7
 .(8מי שרצה להפיץ את דברו ברבים )עמ' 

. הוא העלה סברה כי במקור העברי (Kuhn)( קוהן 1294לשם 'טקשו' הגיע עוד קודם לכן )  13
כתוצאה מטעות קולמוס  אבל ,ובן של יושר או נאמנותהשם היה 'קושט' )או אולי 'קשיט'( במ

' בחילוף אותיות ל'טקשו' וממנו יצא שטאו מתוך כוונת המחבר להסוות את השם הפך 'קו
Taxo: K. G. Kuhn, "Zur Assumptio Mosis", ZAW 43 (1925), pp. 124–129. 

14  Sigmund Mowinckel, "The Hebrew Equivalent of Taxo in Ass. Mos. IV, 

Supplements to Vetus Testamentum 1 (1953), pp. 78–87; י: ילביקורת מצטרף גם רוול
Harold H, Rowley, "The figure of Taxo in the Assumption of Moses", JBL 64 (1945), 

pp. 141–143. 
15  C. C. Torrey,"Taxo", JBL 64 (1945), pp. 395–397. 
 היה על הכותב להסתיר את כוונתו.הוא לא מסביר מדוע   16
 .8שם, עמ'   17
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גם קלוזנר סבר שהכוונה היא למתתיהו החשמונאי, אבל הוא  18למאבק אלים.
עקב  Taxo-הניח שבנוסח היווני היה השם 'טכסא'. להערכתו, הפך 'טכסא' ל

"מגדולי החסידים  –של מתרגם או מעתיק והמקור העברי היה 'מתיא'  טעות
שהעיר כי כל  20גם כהנא, 19הראשונים, שנהרגו הוא ובניו על קידוש השם".

הפתרונות המבוססים על חישובים למיניהם נדחו מפני "שאין דבר מהן מתקבל 
על הדעת", אינו מטיל ספק בכך שהכוונה היא למתתיהו החשמונאי, אף על פי 

 שבטעות ניתנו לו שבעה בנים. עם זאת, הוא אינו מנמק את קביעתו.
השם היה  לדעתו במקור העברי 21.(Burkitt)פתרון אחר מצא ברקיט 

ובהמשך השמיט המעתיק  ταξωκ-'תכסוק'. לשיטתו, שם זה הועבר ליוונית כ
. כמו טוריי, גם בורקיט Taxoללטינית את האות האחרונה וכך נתקבל השם 

חשב כי השם מוצפן, אלא שמצא את הפתרון בשיטת אתב"ש, דהיינו על ידי 
ת=א; כ=ל;  בית. כך-המרת כל אות באות המקבילה מן הקצה האחר של האלף

ס=ע; ו=ז; ק=ר ומאחורי השם 'תכסוק' מסתתר השם אלעזר, מי שלפי 
ואילך( היה מוכן להקריב את נפשו ובלבד שלא לאכול את  16חשמונאים ב )ו 
שבעת הבנים של אותו 'תכסוק' תואמים את שבעת הבנים  22האסור על פי דין.

 
 .8(, עמ' 9)לעיל, הערה  עמד על כך צייטלין  18
, ירושלים: דפוס מראשיתו ועד חתימת המשנה –הרעיון המשיחי בישראל יוסף קלוזנר,   19

, ירושלים: אחיאסף, היסטוריה של הבית השניהנ"ל, ; 903–904תרפ"ז(, עמ' ) הפועלים
 Robert H. Pfeiffer, History of New. כמוהו גם פפייפר,169–168ד, עמ' (, 1240-)תש"י

Testament Times with an Introduction to the Apocrypha, London: Adam & Charles 

Black, (1949), " :שמציין"Taxo (i.e. Mattatias) 'כך גם לשינסקי,60, עמ .Rudolf 

Leszynsky, Die Sadduzaer, Berlin:                                שהניח ,
'שבאיזשהו אופן' צריך השם להיות שיבוש של מתתיהו. קאמינצקי חשב שמדובר בהעתקה 
שגויה של מה שהיה במקור 'תכסה', כלומר תסתיר ותעלים, ושהמתרגם חשב שמילה זו היא 

 (.168שם של אדם )מובא על ידי קלוזנר, היסטוריה, עמ' 
 .שם, עמ' שכג  20
21  F. Crawford Burkitt, "Assumption of Moses", A Dictionary of the Bible (ed. James 

Hastings), Edinburgh: T&T Clark (1900), pp. 448–450. 
היא בלתי אפשרית, גם וטען של את התיאוריה ה'מתוחכמת' של ברקיט ול וכוטוריי שלל מכ  22

יוונית ל תעתיקבשאילו בעברית האות הראשונה הייתה 'ת' הרי ש העיר הואמבחינת הכתיב. 
 Thaxo צריך להיותהיה  השם בלטיניתכך ו)טאו(,  Τ )תטא( ולא Φהייתה צריכה להיות היא 
הוא טען גם שמקומו השולי של אותו אלעזר בהיסטוריה היהודית משמעותי ולא  Taxo.ולא 
וראו  ;3, עמ' (19לעיל, הערה )טוריי  :צג כדמות מרכזית בתקופה החשמונאיתוהשסביר 
 Harold H, Rowley, The Relevance of Apocalyptic; a Study of Jewish andגם:

Christian Apocalypses from Daniel to the Revelation London: Lutterworth Press, 

(1944), p. 128. 
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תואמת את מה  של האם לפי חשמונאים ב, ז, והמערה שאליה הם מצווים ללכת
; ב 44שנאמר על החסידים בתקופת המרד החשמונאי )לפי חשמונאים א, א 

(, ובהתייחסות הראשונה Charlesדמיון יצירתי לא פחות גילה צ'ארלס ) 23(.41
הניח גם הוא כי השם המוזר מרמז לדמות בת זמנו של יהודה המכבי.  24שלו

תורגם מערבית הוא מצא בחיבור שומרוני קדום בשם "אגדות משה", ש
דהיינו 'קנא'. מכאן  ,Eifererלגרמנית, סיפור על איש משבט לוי ששמו היה 

הגיע צ'ארלס למסקנה שהצורה של השם במקור העברי הייתה 'הקנא', וכי שם 
. Taxo'תקסא' ובתעתיק ללטינית התקבלה הצורה -זה שובש בידי מעתיק ל

ה, אבל לא השתייך ל'כת' הכותב, לפי צ'ארלס, היה קנא במובן של קנאות לתור
בפרשנות מאוחרת  a Pharisaic Quietist".25"הקנאים. לפי הגדרתו הוא היה 

 26יותר לאותו הספר מקבל צ'ארלס את דעתו של ברקיט.
נשען על שיבוש השם אבל הגיע לפתרון שונה.  (Hausrath)גם האוּסְרַת 

הוא סבור שהשם במקור היה 'תכמו' ושבהעתקתו הוחלפה האות 'מ' באות 'ס' 
הוא הגיע  27בג )כאן, חילוף כל אות באות שלפניה(–ויצא 'תכסו'. לפי שיטת אב

 למסקנה כי 'תכמו'='שילה' במובן של משיח.

 
קולינס מעריך כי המחבר צירף יסודות מסוימים משלושת הסיפורים והעביר אותם לסיפור של   23

Taxo ושבעת בניו:John J. Collins, "The Date and Provenance of the Testasment of 

Moses" (ed. G. W .E. Nickelsburg), Studies on the Testament of Moses, Cambridge, 

pp. 15–32 , Ms. (1973), 'להלן  94–93 עמ((Nickelsburg, Studies.  על ההשוואה בין סיפור
Taxo :לדיווח בספרי החשמונאים ראוNorbert J. Hofmann, Die Assumptio Mosis: 

Studien zur Rezeption massgültiger Überlieferung, Leiden-Boston-Köln: Brill 

(2000), pp. 248–257. 
24  Robert, H. Charles, The Assumption of Moses; translated from the Latin sixth century 

MS. etc, London: A. and Ch. Black (1897), p. 36. 
 .li–livשם, עמ'   25
26  Robert, H. Charles, "The Assumption of Moses", APOT II, pp. 407–424,  חזר בו גם

אך עקבי בדעתו כי (, 391שם, עמ' )'קנא' ואינו מזכיר יותר את השם מהפרשנות הקודמת 
מהחוקרים החשובים (. צ'ארלס, שהיה 311)שם, עמ'  a Pharisaic Quietist""המחבר הוא 

 אחריו,הוצעו ליפטית השפיע במידה רבה על תפיסות שקשל הספרות האפווהפוריים ביותר 
חסידים בתקופה החשמונאית שהעדיפו לרה כהגד Pharisaic Quietismמונח הוכך התקבל 

 ;(39, ב ונאים אחשממוזכרים מאוחר יותר כלוחמים עזים )ולמות מאשר לחלל את השבת 
-, תל אביב: הקיבוץ המאוחד )תש"םחקרי התקופה החשמונאיתיהושע אפרון,  וראו על כך:

 .94(, עמ' 94 קולינס )לעיל, הערה; 41-ו 44–99, 11–9בעמ' למשל  ,(, במקומות רבים1260
27  Adolf Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 4 Heidelberg: Fr.: Bassermann, 

(1877), p. 77.  



ישראלי  עדנה 

390 

ך שלא ראה קושי בחילוף רוזנטל אימץ את המשוואה של האוּסְרַת ומתו
'ס' בידי מי שתרגם מילה לא ברורה, הוא המשיך עם הרעיון -האותיות 'מ' ב

לפיכך ראה  28='משה'.434והגיע באמצעות חישוב גימטרי למשוואה: 'שילה'=
שימוש מיסטי המרמז למשה שני, שעתיד להופיע לפי הנבואה  Taxoבשם 

תף לדעתו של האוּסְרַת כי מדובר שו (Lattey)גם לאטיי  29(.16בספר דברים )יח 
בחילוף אותיות שמאחוריהן מסתתר השם שילה, המייצג את המשיח ואפילו 

 30משיח מתייסר שמותו מביא לידי ישועה מהוללת.
( קשר באופן אחר את השם למשיח והציע חישוב (Hilgenfeldהילגנפלד 

וש של , לדעתו, אינו אלא שיבTaxoשלפיו המשיח מסתתר בתוך השם עצמו. 
כערך  484-, שערך אותיותיו שווה לTξγמה שהיה במקור )יווני, לפי דעתו( 

בלגלוג שהזיקה של  (Colani)כנגדו טען קולני  31האותיות של המילה 'המשיח'.
( למשיח היא כמו הזיקה של פסוק זה לקיסר ברברוסא. Taxo-הפסוק )הנוגע ל

-לΤαξo -שינוי קל )מדראמונד ראה בהערה זו אתגר וחישב ומצא שעל ידי 
Ταρo)  :אכן נוצרת המשוואהΤαρo=391.32=ברברוסא 

(Volkmar)פולקמר 
(, ומאחר 16נשען על האנלוגיה לחזון יוחנן )יג  33

שייחס את החיבור לתקופת מרד בר כוכבא יצא מתוך הנחה שמי שמסתתר 
אינו אלא רבי עקיבא. הוא מצא לכך סימוכין על יסוד  Taxoמאחורי השם 

='רבון עֲקִבָא'. פולקמר השאיר אמנם את השם TAΞO=341שלפיו חישוב 
 

 .41, עמ' (2)לעיל, הערה רוזנטל   28
את ישראל האידיאלי, כמו שבעה טובי העיר )בבלי, מגילה, כו  ,שבעת הבנים מייצגים, לדעתו  29

דמותו של אליהו, הכהן הגדול שעתיד, לפי  את Taxo-ע"א(. ירמיאס, לעומתו, רואה ב
 Joachim Jeremias, "Hλ[(ε]ίας", Theologischesלהופיע כמבשר הקץ: ,המסורת

Wörterbuch zum Neuen Testament (TWNT) 2 (1964), pp. 930–943 (p. 935). 
30  Cuthbert Lattey, "The Messianic Expectation in 'The Assumption of Moses'", The 

Catholic Biblical Quartely 4 (1942), pp. 9–21 (pp. 16–17). אחזור להערכה זו להלן. 
31  Adolf Hilgenfeld, Messias Judaeorum, Lipsiae (1869), pp. 466–467 כנגדו שואל .

 Ein rein jüdischer Messias, unabhängig von":102(, עמ' 1בפליאה פולקמר )לעיל, הערה 

christlichen Davidienthum, ein 'levitischer' Messias! Worin liegt das Messianthum?". 
 (.9סעיף באתייחס לשאלה זו בסיכום )

(. גם שירר התייחס בביטול לרעיון 389עמ'  עצמו )לעיל, הילגנפלד ידיבהדברים מובאים   32
שמשיח מסתתר מאחורי השם, וטען שאם זה משיח, הרי זה משיח מוזר שאין לו מה לעשות 

 Emil Schürer, Geschichte des Jüdischen Volkesאלא להסתתר במערה ולחכות שם למוות:

in Zeitalter Jesu Christi, Leipzig: J. C. Hinrisch (1886), II, p. 633 –  אולי ניתן למצוא
(, אבל זאת רק עם שינוי נקודת המוצא כפי שיוצע 30–44את התשובה באיגרת אל העברים )יא 

 להלן.
 .81–42פולקמר, שם, עמ'   33
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על כנו, אבל 'התאים' את רבי ל'רבון' ואת  34(TAΞΩ)ולא  TAΞOהמשוער 
מה גם  35עקיבא ל'עקבא', )בלי 'יוד'( חילוף שאין לו כל בסיס בכתובים,

שמוצאו של רבי עקיבא לוט בערפל ולא רק שאין כל עדות על זיקתו לשבט 
אלא שאף היה גֵר לפי אחת המסורות. תוך פלפול ועירוב מקורות הציע  36לוי,

כמסמלים את שבעה תלמידי רבי  Taxoפולקמר לראות את שבעה הבנים של 
 37עקיבא, שמתו כביכול על קידוש השם.

, Tóξoνהוא במילה היוונית  Taxoלהערכתו של צייטלין מקורו של השם 
 38ות עליונה בתיאולוגיה היהודית.שמשמעה 'קשת', ולדעתו, נודעת לה חשיב

תוך ערבוב מקורות והשענות על תרגום השבעים ועל פרשנות של אבות 
הכנסייה קשר צייטלין את המילה 'קשת' עם "צמח" )על פי הכתוב בזכריה ו 

, שאבות הכנסייה זיהו עם ישוע(. מכאן הסיק שאם מדובר באישיות 19
. כל זאת מכיוון שאותו פסוק היסטורית סביר להניח שהכוונה לרבי יהושע

( מכוון ליהושע משבט לוי שהתנגד למרד, הוא הכהן הגדול, הוא 19בזכריה )ו 
הצמח והוא הקשת. ביחס לשבעת הבנים, טען צייטלין, שמן המפורסמות הוא 
שהרבנים קראו לתלמידיהם 'בנים' ומכיוון שלא ידוע כמה תלמידים היו לרבי 

ם שבעה רבנים שנתכנסו אחרי המרד באושא יהושע יתכן שהכוונה היא לאות
 39עפ"י מדרש שיר השירים ב.

, שסבר כי הכותב בא מקרב הקנאים, הציע לזהות את השם (Ewald)אוולד 
הגיע באמצעות גימטרייה לרבי  (Colani)וקולני  40עם זה של יהודה הגלילי,

זה אשר לפי המסורת )בבלי, סנהדרין, יד ע"א; ע"ז, ח ע"ב(  41יהודה בן בבא,

 
 .136(, עמ' 3ראו על כך: לנגן )לעיל, הערה   34
הוא באר את שבו את חסרונה של האות 'י' בשם 'עקיבא' מתרץ פולקמר בדיוק באותו אופן   35

 (.80לפי התיאוריה הקשורה בחזון יוחנן )שם, עמ'  ,(80–42בתואר 'קסר' )עמ'  חסרונה
 .41, עמ' (2)לעיל, הערה  ראו: רוזנטל  36
 .60–96 שם, עמ'  37
כְמַרְאֵה הַקֶשֶת (: "96הקשת הייתה הסימן של הברית בין אלוהים לנח, ועליה אמר יחזקאל )א   38

". ספר הזוהר יְהוָה-הוּא, מַרְאֵה דְמוּת כְבוֹד מַרְאֵה הַנֹגַהּ סָבִיב נָן בְיוֹם הַגֶשֶם, כֵןאֲשֶר יִהְיֶה בֶעָ 
 .8, עמ' (9)לעיל, הערה צייטלין קושר את הקשת עם בואו של המשיח, 

 .3–19שם, עמ'   39
40 Heinrich Ewald, Geschichte des Volkes Israel, Gottingen: Dietrich (1867), vol. 5, pp. 

(. מלבד זה שההיפותזה של אוולד 193[, עמ' 1)מובא על ידי טרומפ, ]לעיל, הערה  .82–73
בנויה על השערה לא מבוססת בנוגע לערך הגימטרי, גם המניע של יהודה הגלילי, לפי הדיווח 

ה א(, לא היה רדיפת דת, אלא שהיה מבוסס על תפיס ,6של יוספוס )מלחמת היהודים ב, 
 לאומית ועל התנגדותו לשעבוד ולהעלאת מס לשליט הרומי.

41  .T. Colani, "L'Assumption de Moïse", Revue de Théologie 6 (1968), pp. 90–94 
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התיישב בין שני הרים, בין אושא לשפרעם, סמך שם חמישה זקנים )ולא שבעה 
בנים( כדי להימלט מגזירת איסור הסמיכה בתקופת גזרות הדריאנוס והוצא 

כתעתיק  Taxoהציע לראות את השם  (Rönsch)להורג בידי הרומאים. רונש 
 9-. בכפלו מספר זה ב913-'תחשו', אשר ערך אותיותיה מסתכם ב המילה

שנות עולם,  4000שנות עולם מתוך   3226-. כך הגיע ל3226התקבל המספר 
סבר שהמקור  (Wieseler)וויסלר  42שהוא המועד המשוער לבוא המשיח;

(, אשר עורו Dachsהיה 'תחש' )שדומה למילה הגרמנית  Taxoהעברי לשם 
ואילך(, וכי אולי שימשה מילה  8כיסוי אוהל המועד )במדבר, ד שימש כחלק מ

זו כרמז לאיש שנאלץ להסתתר במאורה כמו תחש. לדבריו, אותו איש יכול 
להיות יהודה הגלילי או אחד ממנהיגי הקנאים, וייתכן אפילו שזהו הכותב 

 43עצמו.
מכל הפתרונות שהוצעו ההשערה הרווחת ביותר היא זו המבוססת 

. הוא חשב שמקורו של 1688בשינויים מסוימים על הפתרון שהציע לנגן בשנת 
, שעשוי להיות תרגום של τάϭϭωשל הפועל  futurumבצורת  ταξωהשם 

 – Enrichten'להכין' או 'לארגן' –הפועל הנטוי 'אֶעֱרֹך' )במובן של 'לסדר' 

Vorbereiten; Gerade machen,)  ופועל זה הולם את תפקידו שלTaxo  כמי
 44שמביא את בשורת המשיח.

גם  45בשינוי קל. Schmidt & Merx) הצעה זו אומצה בידי שמידט ומרכס )
לדעתם אין לחפש מאחורי השם אישיות היסטורית. להערכתם, הדמות הנושאת 

  ἐπιμελητής במובן של ταξωνאת השם סמלית והשם נגזר מהצורה היוונית 
(Orderer)'או מעין 'פקיד' )לפי יוספוס, בדבריו על  46, דהיינו 'הסדרן
המתרגם, לפי דעה זו, תיעתק את המילה מיוונית ללטינית תוך  47האיסיים(.

 שינוי הצורה מפועל לשם.

 
 Carl Clemen, "Die Himmelfahrt Moses", Die Apokryphen und:ראו לזה  42

Pseudepigraphen des Alten Testaments, APAT II (ed. E. Kautzsch), Tübingen: Mohr 

(1900), p. 326. 
 .112(, עמ' 9)לעיל, הערה  הדברים מובאים על ידי דין  43
 .111–110(, עמ' 3לנגן )לעיל, הערה    44
45  Moriz Schmidt & Adalbert Merx, "Die Assumptio Mosis mit Einleitung und 

erklärenden Anmerkungen", Archiv für wissenschaftliche Erforschung des Alten 

Testaments, (Halle: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1869–1871), v. 1, 

pp. 111–152 (pp. 147–148). 
 .904, עמ' (, ד12היסטוריה )לעיל, הערה קלוזנר, מתרגם כך   46
 יצוו עליהם פקידיהם". , ו: "אין הם עושים דבר מבלי אשר6מלחמת היהודים ב   47
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פרשנות ברוח זו נתקבלה על דעתם של חוקרים נוספים. כך פירשו: קלמן 
(Clemen),48 רמיאס י(Jeremias),49 ( פולץVolz,)50  שירר, שראה תיאוריה זו

מובינקל טען שלא ניתן להסביר את פשרו  52ועוד. 51כדמיונית פחות מאחרות
ממקור עברי.  תיוונילשל השם כמילה שמית ולפיכך יש לראותו כתרגום 

 ותיעתק אותהכשם של אדם  Taxoהמתרגם הבין את המילה  ,לטענתו
לשם פרטי אלא לתואר כגון תואר כבוד תכוון שהמחבר לא הבעוד  53,ללטינית

. נשאלת איפה 8בזכות מעשיו המיוחדים כנאמר בירמיהו כג שניתן לאדם 
העביר לצורה של בינוני והשאלה, איזו מילה בעברית ראה המתרגם לנגד עיניו 

ההלניסטית -פועל ביוונית? מובינקל הצביע על כך שבפילוסופיה היהודית
בין המילים העבריות חוק, חוקה או ל Tάξιςה בין המילה היוונית קיימת קרב

 לעיתיםמופיעה  Tάξιςסדר במובן של סדרי עולם. הוא מצא גם כי המילה 
 מובינקל הציע עוד 93.54כתרגום ל'תורה' כמו בתרגום השבעים למשלי לא 

-ש הסיק מכאן'. סרך'ל מקביל Tάξιςולפיכך  'סרך' היא' סדר' ל אחרת שמילה
Taxon דורש, המחוקק קומראן, עדת מנהיג עם הוא זיהה ואותו 'מחוקק' הוא 

 
 .498(, עמ' 39קלמן )לעיל, הערה   48
 ששמו ,לבואו של האיש משבט לוי "עליית משה"( סבר שהציפייה ב92ירמיאס )לעיל, הערה   49

Taxo =Tάξων=[künftiger] Ordner קשורה לאמונה הרווחת בהופעתו של אליהו ככהן ,
 (. ראו דברי סיכום להלן.244גדול לעת קץ )עמ' 

50  Paul Volz, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen 

Zeitalter, Tübingen (1934). repr. Hildesheim: G. Olms, (1966), p. 201. 
51  Emil Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.–

A.D. 135), revised and edited by Geza Vermes & Fergus Millar, Edinburgh: T. and T. 

Clark (1973–1987), III.1, p. 280. 
 :Ethelbert Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bernכמו למשל:  52

Francke Verlag (1957), pp. 136–150 (p. 141) ( 14. לעומתם טוען קוהן )לעיל, הערה
כי לו בחר הכותב באופן מוזר בנטייה של  Ταξωνעם המילה  Taxoשקשה לזהות את השם 

Participium futuri  הייתה הצורה צריכה להיותΤασσων, ואילו התכוון ל-"Ordener, al 

seine Art grosser Organisator" ;אבל הדמות  השם היה צריך לאפיין את פעילות הדמות
ובניה בוחרים בתפילות ובצום ומחזירים את העולם לאחור, ופעילות זו יכולה להצביע על כל 

פרשנות כזו גם אינה מתיישבת, לדעת קוהן, עם  .'Taxo 'Organisatorדבר מלבד על היותו של 
מקור עברי או ארמי, כיוון שאילו כך היה, ניתן היה לצפות שהמתרגם ישאיר את המילה 

 (.192אמת לשפת המקור )שם, עמ' התו
בטקסט  תעתיקשל שונות דוגמאות  ביאשמ (98לעיל, הערה APOT ( צ'ארלס, ראו למשל:  53

 .2, עמ' (9)לעיל, הערה צייטלין וראו גם: ; (310–302 עמ')
פִיהָ, פָתְחָה בְחָכְמָה; וְתוֹרַת ( אומר הכתוב: "84אכן במקום אחד )משלי לא ]נוסח המסורה[   54

 στὸμα αὐῆς διήνοιξεν πρoσεχόντως:( מופיע94" ובתרגום השבעים )שם לְשוֹנָהּ-חֶסֶד, עַל

καὶ ἐννnόμως καὶ τάξιν ἐστείλατo τῇ γλώσσῃ αυτῆς  – 
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 יש שלהן, ומצוות הלכות לפיה וקבע מחייבת פרשנות לתורה שהעניק התורה,
פרשנות כזו התקבלה גם על דעתו  55.הימים בקץ הצדק מורה שיחזור עד לציית

( אימץ פרשנות זו והוסיף למסקנתו של Lichtוליכט ) 56(,Collinsשל קולינס )
מקביל 'כמעט' לחלוטין לשורש העברי או ταγ מובינקל שהשורש היווני 

 57הארמי 'סרך', שהוא בעל משמעויות רבות ובולט בספרות קומראן.
, משלא מצאו פתרון הולם הציעו לא (de Faye)פיי -פרשנים אחדים כמו דה

ות בו מופת לקבוצה של בחירי לייחס את השם לאישיות מסוימת, אלא לרא
 59כך גם לפרוזה 58האל שבחרו למות ולא להפר את מצוות התורה.

(Laperrousaz)  שהבין את המשמעות שלTaxo  ,כדמות אידיאלית, אשר מהווה
טיפוס לשארית הנאמנה בקץ הימים, המשלבת, לדבריו: -יחד עם בניה, אב

"piétisme et quiétisme" גם ריסט . הצעה ברוח דומה העלה(Rist)
שסבר כי  

ובניו כדמויות המסמלות את היהודים הנאמנים, שעומדים  Taxoניתן להבין את 
 60בסבל הרדיפות ואמורים לקדם את בוא הקץ.

 
 ,Sigmund Mowinckel, He that Cometh; הנ"ל,69–96(, עמ' 13מובינקל )לעיל, הערה   55

(translated by G. W. Anderson), Oxford: Blackwell (1959), pp. 300–301 :וראו גם ;
Mathias Delcor, "Le Mehoqeq du Document de Damas et Taxo l'Assomption de 

Moïse" ix, RB 62 (1955), pp. 60–66. 
. לעומת מובינקל, סבר קולינס שאין זה מתקבל על הדעת 94–99( עמ' 94קולינס )לעיל, הערה   56

כי ההתייחסות הסטריאוטיפית לשבעה הבנים והכינוי הכללי שמדובר בדמות ריאלית, ו
ordener  מצביעים על כך שבמחשבתו של המחבר הייתה דמות אידיאלית. ייתכן, הוסיף

כנגד הדימוי של החשמונאים ובכך לעצב מחדש את  Taxoקולינס, שהמחבר ביקש להציג את 
 רדיפות אנטיוכוס בעתיד.

57  Jacob Licht, "Taxo, or the Apoclyptic Doctrine of Vengeance", JJS, 12 (1961), pp. 

עבודת גמר "רקע היסטורי ומשיחיות ב'עליית משה'", אריה כשר, גם  .24עמ'  ,103–95
, קיבל פרשנות כזו של השם, 30–42עמ' , (1288, אוניברסיטת תל אביב ).M.Aאר ולקבלת הת

נוצרית -המגילות הם בני "כת יהודיתועם זאת הוא הוסיף את סברתו של בער, כי מחברי 
 שגמרה את פרישתה ממחנה ישראל", ובכך השלים את אשר החסיר מובינקל.

58  E. de Faye, Les apocalypses juives. Essai de critique littéraire et théologique, Paris 

Lausanne: G. Bridel (1892), p 72:וראו גם קרלסון ;David C. Carlson, "Vengeance and 

Angelic Mediation in Testament of Moses 9 and 10", JBL .101 (1982), pp. 85–95, 

 .64עמ' 
59  Ernest-Marie Laperrousaz, "Le Testament de Moïse", Semitica 19, Paris: Librairie 

d’Am  iqu   t d’O i nt  A    isonn uv  (1970), pp. 85–87. 
60  Martin Rist, "Moses, Assumption of", IDB III (1962), p. 450–455 (p. 451). 
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אינו מתייחס  Taxoלפיו,  van Henten) ).61הנטן-פתרון יוצא דופן הציע ואן
לאישיות כלשהי ויש לפרשו באופן סמלי. הוא הצביע על צירוף האותיות, 
-היוצר את השם, כעריכה מסורגת של האותיות הראשונות והאחרונות באלף

. צירוף זה מגדיר, 'ת Aא 'Ω בית העברי והיווני לסירוגין שיצרו יחד את הצורה 
'אלפא' -'תו', ה-'א' וה-ה ובניו בהיסטוריה, הם Taxoלדעתו, את תפקידם של 

'אומגה', הם מהווים דגם לאלה שמסרו את נפשם על קידוש השם ונועדו -וה
לשמש סמל של קץ העם היהודי בעידן ההיסטורי ומסמלים את תחילת הקיום 

 62של 'ישראל החדש' במלכות שמים.
מסקירה של הדעות השונות עולה בבירור המסקנה כי בלבול ומבוכה 

שנים בכל הקשור בפענוח השם המוזר וכי באף אחת שוררים בין הפר
מההצעות אין כדי לתת פתרון סביר לסוגיה. ואכן, פרשנים שונים הגיעו 

, שטען שאין כל בסיס לאף אחת מן ההצעות (Rowleyלמסקנה זו ובהם רווליי )
והעיר שמסוכן לייסד תיאוריה על הנחה בלתי מבוססת של שיבוש הטקסט. 

 The figure [of Taxo] remains completely"כי: 63א קבעבסיכומו של דבר הו

obscure"פריסט  . כך גם(Priest) המודה כי ניסיונות החוקרים להתמודד עם ,
גם ברנדנבורגר  64הזיהוי מרשימים מבחינת כוח ההמצאה, אבל אינם מועילים.

(Brandenburger)
(McNamara)נמארה -ומק 65

אינם מוצאים תשובה  66
(, שאף הוא לא Trompלשאלה מי עומד מאחורי הדמות המסתורית. טרומפ )
 none of the […]"מצא טעם לשם, מסכם את הדיון בסוגיה בקביעה:

numerous suggestions made to solve the enigmatic name Taxo is 

 
61  Jan Willem van Henten, "Traditie en Interpretatie in TestMos 9:1-10:10", Suma Blad 

van de Theologische Faculteit van de Universiteit van Amsterdam 19 (1987), pp. 18–

הנטן על מאמציו להעביר אלי, חרף הקשיים -ות להביע את תודתי לפרופ' וואן. זוהי הזדמנ29
 הטכניים, את מאמרו שראה פרסום בכתב עת הולנדי שלא נמצא בארץ.

 ; אחזור להצעה זו בהמשך.92–96שם, עמ'  62
( סבור היה, אמנם, שמדובר בדמות ממשית ולא אידיאלית, וזאת מפני 99רווליי )לעיל, הערה   63

היו שבעה בנים, ואולם לדעתו, גם אם מדובר באישיות בת זמנו של הכותב,  Taxoשלאותו 
(. 149–140הייתה זו דמות שולית שלא השאירה את רישומה על דפי ההיסטוריה, )שם, עמ' 

פשרות כי גם ציון שבעת הבנים נובע מכוונה סימבולית, אבל לכך רווליי לא חשב על א
 אתייחס להלן.

64  J. Priest, "Testament of Moses", The Old Testament Pseuepigrapha (ed. J. 

Charlesworth), Garden City, N. Y.: Doubleday (1983), I, pp. 919–926 (p.923).  
65  Egon Brandenburger, "Himmelfahrt Moses", JSHRZ V(1976), pp. 57–84 (p. 75). 
66  Martin McNamara, Intertestamental Literature, Wilmington: M. Glazier (1983), p. 

97. 
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convincing, and I have none to add".67 סיונות לזהות את נראה לי שמכל הני
שנאמרו בשלהי  ,(Fritzsche)תקפים דבריו של פריטשה  Taxoמיהותו של 

 ut nemo adhuc inventus est, qui nomen satis probabiliter":12-המאה ה

enuclearet, ita de ejus explicatione videtur desperandum".68 

 זיקה דתית .4

כן לא נתבררה שאלת זיקתו  כשם שלא נתבררו טיבו ומשמעותו של השם,
הדתית של המחבר ולא ברור כנגד מי הוא יוצא חוצץ בדברים הבוטים בפרק 

בהיעדר סממנים אופייניים לאחת הקבוצות נחלקו ביניהם הפרשנים וייחסו  69ז.
את החיבור לכל הקבוצות הידועות והבלתי ידועות שפעלו )או שפעלו 

צ'ארלס, כאמור,  70בר כוכבא. לכאורה( בימים שבין מרד החשמונאים ומרד
הוא  a Pharisaic Quietist."71"הגדיר את הכותב כסוג של פרושי וכינה אותו: 

הגיע לאפיון זה על דרך האלימינציה לאחר ששלל את האפשרות שהמחבר בא 
על דרך האלימינציה הגיע גם ברקיט  72מקרב הצדוקים, הקנאים או האיסיים.
ושיות משוערת, שמזכירה את החסידים למסקנה שהמחבר, אכן, מכוון לפר

מתקופת החשמונאים ונעלמה מן העולם, הפרושיות שעליה דיבר צ'ארלס. 
ברקיט מוסיף עוד כי מדובר במגמה במחשבה היהודית, הקרובה ביותר לנצרות 

 
 .993, 193, עמ' (1טרומפ )לעיל, הערה   67
 שלדבריו, אין לו אלא להסכים עמו., 116(, עמ' 9הדברים מובאים על ידי דין )לעיל, הערה   68
הפרשנים ייחסו את ההתקפה כמכוונת כלפי: הפרושים, הצדוקים, האיסיים, הסיקריים, בני   69

הורדוס או הפרוקורטורים הרומיים, אבל טרומפ כבר העיר שכל ההשערות הללו הן בגדר 
סיכם במסקנה: (, 1ניחושים, ואין בהם כדי לקבוע את כוונת הכותב. טרומפ )לעיל, הערה 

"The suppositions are mere guesses and allow one conclude only that the abusive 

descriptions found in chapter 7 can refer to any group". 
 .964, עמ' 4.1( 41ראו למשל: שירר ורמס )לעיל, הערה   70
למסקנה על דרך האלימינציה לאחר . כמו רוב הפרשנים אחריו הגיע צ'ארלס 98לעיל, הערה   71

ששלל את האפשרות שהמחבר בא מקרב הצדוקים, הקנאים או האיסיים. ראו גם לאטיי, 
, שתמך בדעתו של צ'ארלס וטען שהכותב תוקף את הכוהנים 18–14(, עמ' 40)לעיל, הערה 

מתו הצדוקים ומגלה עוינות כלפי חשמונאים וכלפי המגמות המיליטנטיות בקרב היהדות. לעו
דמות אקטיבית, שאינה מוכנה  Taxo-, כי יש לראות ב28(, עמ' 49טען ליכט )לעיל, הערה 

 למות באופן פסיבי, וכי יש למעשיה של הדמות משמעות פוליטית.
; וראו גם לגראנז': 40(, עמ' 94כנגד זיקתו של המחבר לפרושים ראו: קולינס )לעיל, הערה   72

Marie-Joseph Lagrange, "Notes sur le Messianisme au temps de Jésus", RB N.S. 2; 

(1905), pp. 481–514 :שמציין כי"Il faut, en tout cas, retenir que l'auteur n'a rien des 

Pharisiens"  '(.363)שם, עמ 
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(Leszynsky)לשינסקי  73הקדומה.
 (Geiger) וגייגר 74 

ייחסו את החיבור  75
וגם  76לצדוקים, אחרים מיקמו את הכותב בין האיסיים, ובהם שמידט ומרכס

שמזהה את כת קומראן עם האיסיים בהתאם  77(,Dupont-Sommerסומר )-דיפון
-לבין ספרות קומראן מוצא גם ואן "עליית משה"למגמה הרווחת. זיקה בין 

לפרוזה מצא בקרב  79.כנגדה טוענים אחרים ובהם קולינס וטרומפ 78הנטן.
" ובו שיבץ את המחבר, והגדיר אותו "quietismהאיסיים זרם היפוטטי אחר של 

ואילו קלוזנר טוען, שאין יסוד לסברה שהכותב  un Essénien Quiétiste";80"-כ
בא מקרב האיסיים משום שאף תכונה המיוחדת לאיסיים לא הובלטה 

צא איסיי )קומראני( מפני גם רוזנטל שלל האפשרות שמדובר במו 81בחיבור.
כך גם שירר שלל את זיקתו  82שאלה שמרו על דיני הטהרה יותר מהפרושים.

 
; גולדשטיין 109(, עמ' 49; ראו גם ליכט )לעיל, הערה 332(, עמ' 91ברקיט )לעיל, הערה   73

 a proto-Pharisee:Jonathan A. Goldstein, "The Testament"אפשרות שהכותב היה "רואה 

of Moses: Its Content, Its Origin, and Its Attestation in Josephus", (Nickelsburg, 

Studies), pp. 44–52 (pp. 48–50). 
 .994–989(, עמ' 12לשינסקי )לעיל, הערה   74
75  Abraham Geiger, "Apokryphische Apokalypsen und Essäer" Jüdische Zeitschrift für 

Wissenschaft und Leben 6 (1868), pp. 41–47. 
 .194–190(, עמ' 34שמידט ומרקס )לעיל, הערה   76
77  André Dupont-Sommer, The Jewish Sect of Qumran and the Essenes Translated by R. D. 

Barnett, London: Vallentine, Mitchell & Co., (1954), pp. 36–37; idem, The Essene 

writings from Qumran (Translated by G. Vermes), Cleveland: World Pub. Co. 

(1962), p. 296 (.94; וראו לזה עוד: הופמן )לעיל, הערה 
 78 Jan Willem van Henten, "Moses as Heavenly Messenger in Assumptio Mosis 10:2 

and Qumran Passages", Journal of Jewish Studies 54 (2003), pp. 216–27 גם יגאל ידין ;
 Yigael Yadin, The Message of theהעלה אפשרות של מקור קומראני ל"עליית משה":

Scrolls, New York: Simon & Schuster (1957), p. 73. 
; וראו גם 112–116(, עמ' 1, וכך גם טרומפ )לעיל, הערה 49(, עמ' 94קולינס )לעיל, הערה   79

(, השולל מכול וכול את הזיקה למסורת של ה'איסיים מקומראן' 94גולדשטיין )לעיל, הערה 
 (.40בגלל ההבדל בין הלוח הסולרי של האחרונים לבין מה שמשתמע מ"עליית משה" )עמ' 

, הביא סקירה מפורטת של הדעות השונות הנוגעות 24–24(, עמ' 42)לעיל, הערה  לפרוזה  80
(, והגיע למסקנה לאחר ששלל את כל הקבוצות 24–66לסיעה שבתוכה פעל המחבר )שם, עמ' 

( כך גם ביחס לקיומה של קבוצה 98)לעיל הערה  Pharisaic Quietism-האחרות. כמו ביחס ל
, בשני המקרים כאחד אין עדויות במקורות Essénien Quiétismeמשוערת שהוא מכנה בשם 

 היסטוריים, ונראה שהפרשן קשר את המחבר אליה משלא מצא מסגרת אחרת שתתאים לו.
. הוא עצמו סבור כמו צ'ארלס שהכותב היה מה 169(, עמ' 12קלוזנר, היסטוריה )לעיל, הערה   81

 .124ארץ", עמ' -שהוא מכנה "פרושי מענוֵי
( שלל את האפשרות של 98)לעיל, הערה  APOT; גם צ'ארלס, 94(, עמ' 2רוזנטל )לעיל, הערה   82

 מוצא איסיי.
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 83של המחבר לכל הסיעות הללו וטען שסביר מאוד שהכותב בא מקרב הקנאים.
ואולם היא  12,84-דעה זו זכתה לתמיכתם של פרשנים אחדים, במיוחד במאה ה

צה אחרת של אפוקליפטיקאים, נדחתה בתוקף על ידי צייטלין, שהציע קבו
הילגנפלד ייחס את החיבור ליהודי שחי  85שהתקיימה כביכול בקרב היהודים.

העלה את האפשרות כי הכותב היה ממוצא  (Haacker)האקר  86ברומא.
ואבדוס  88רודולף אוטו מזהה בחיבור השפעה איראנית ניכרת, 87שומרוני.

הפקיסטני טען שמשה )ב"עליית  (Abdus Sattar Ghauri)סאטאר גאורי 
 89משה"( התנבא על לא אחר מאשר על הנביא מוחמד.

כן גם הניסיון להגדיר את  Taxoכמו הניסיון לפתור את משמעותו של השם 
זהותו הדתית של המחבר ואת זהותה של הקבוצה שבתוכה פעל עלה בתוהו. 

ל הקבוצות הפתרונות השונים שהוצעו היו על דרך השלילה, ולמעשה נשללו כ
הידועות והמשוערות בקרב יהדות הבית השני. בהעדר זיהוי מוגדר לא נותר, 

 
 The Literature of the Jewish People in the Time; הנ"ל,844(, עמ' 49שירר )לעיל, הערה   83

of Jesus (ed. with an introd. by Nahum N. Glatzer), New York (1972) '60, עמ. 
ועוד; וראו אצל צ'ארלס,  102(, עמ' 9; דין )לעיל, הערה 94כך למשל רוזנטל, שם, עמ'   84

מעיר שגם אם הכותב לא היה שייך לקנאים הרי  (de Fay)פיי -. דהxxi–xxviii[, עמ' 1629]
. לעומתם טוען סוויט 93–94(, עמ' 46פיי )לעיל, הערה -בוודאי שלא היה בין המתונים: דה

בסיס הגיוני לקשור את המחבר לאיזו מן הקבוצות הידועות בקרב היהודים, ופחות שאין כל 
 J. P. M. Sweet, "The Asumption of Moses", The Apocrypha of theמכולן עם הקנאים:

Old Testament (ed. H. F. D. Sparks) Oxford: Clarendon Press (1984), pp. 610–616 

(p. 603). 
. את אותם 'אפוקליפטיקאים' מזהה צייטלין עם 90–16(, עמ' 9ל, הערה צייטלין )לעי  85

נוצריים שבזמן מרד בר כוכבא היו עדיין חלק מהעם היהודי. הם האמינו כי ישו הוא -היהודים
המשיח המובטח, התנגדו למרד ואפילו יידעו את השלטונות הרומאים על פעילותם של 

 (.90–12ה הכהן הגדול ונצר לזרע דוד )שם, עמ' היהודים. בעבורם, אומר צייטלין, ישו הי
 .lxx-lxxvi(, מבוא, עמ' 41הילגנפלד )לעיל, הערה   86
87  Klaus Haacker, "Assumptio Mosis: Eine samaritanische Schrift?" TZ 25 (1969) pp. 

ועם סבור שהמחבר גם מתעמת עם השומרונים  ,94(, עמ' 94לעיל, הערה הופמן ); 405–385
 J. D. Purvis, "Samaritanמגלה כלפיהם אהדה; כנגד אפשרות זיקה לשומרונים ראו:  זאת

Traditions on the Death of Moses", (Nickelsburg, Studies), pp. 93–117 (p. 

117);.Martin Rist, "Moses, Assumption of", IDB III (1962), pp. 450–455  
88  Rudolph Otto, The Kingdom of God and the Son of Man – A study in the History of 

Religion, London: Lutterworth Press (1938), p. 98. 
 A Clear cut Prophecy regarding the Prophet of Islam in 'Assumption of"מאמרו:  89

Moses'"  :פורסם באינטרנטhttp://www.renaissance.com.pk/Decscrip2y3.html ; המחבר
טוען כי החיבור עבר עריכה בתקופות שונות וכי אזכור שבעת הבנים נשען על סיפור "שבעת 

 הנרדמים", שניצלו במערה מרדיפת הקיסר הרומאי דקיוס.
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 a sectarian document".90"לדברי קולינס, אלא להגדיר את החיבור ככיתתי:
 It cannot be ascertained to"וציין כי: 91גם טרומפ לא מצא קבוצה הולמת

which denomination, if any, the author of As.Mos. belonged" במקום .
אחר אומר טרומפ שקבוצה שלה מיוחס "עליית משה" ראתה עצמה כ'ישראל 
האמתי', ונראה כי שללה את פולחן המקדש בגלל הטענה לטומאתו. לאחרונה 

( על אי הודאות בכל הנוגע לכת או למסגרת שבה (Atkinsonעמד גם אטקינסון 
על כך הוא הציון שאותה כת נוצר החיבור, כשהרמז היחיד שעשוי להצביע 

-מכל מקום הוא רואה ב 92פסלה את תקפותם של בית המקדש השני על כוהניו.
Taxo ( טיפוס לוחמני"militant individual",)93  שמוכן להקריב את עצמו כדי

שותף אף הוא להבנה שאי  94צ'ארלסוורת' להשמיד את הרשע של כל הזמנים.
לאיזו מהקבוצות בתוך היהדות: אפשר לקבוע את השתייכותו של המחבר 

"[…] it has been impossible to reach a scholarly consensus regarding 

the text's provenance or relationship to a Jewish sect, if any". 
 95נוצרי.-פולקמר חשב שהכותב היה 'רבי פרושי' אדוק בדתו וסגפן אנטי

שהעריך שהספר הוא פולמוס סמוי עם הנוצרים  (Briggs)כך חשב גם בריגס 
Taxoוכי 

לעומתם העיר  96ובניו הם אנטיתזה לישו ושנים עשר השליחים. 

 
(: 19, וראו לזה גם שליט )בהקשר לפרשנות "עליית משה" א 49(, עמ' 94קולינס )לעיל, הערה   90

Abraham Schalit, Untersuchungen zur Assumptio Mosis, Leiden: Brill (1989) ,
שהספיק להשלים מחקר טקסטואלי מקיף של הפרק הראשון בלבד. הוא ממקם את המחבר 
בתוך אחת מקבוצות הסוד בעלות צביון מיסטי שהתקיימו בתקופת הבית השני, אבל אינו 

 מצביע על קבוצה מוגדרת הידועה מתוך המקורות.
 (.63, וראו גם: סוויט )לעיל, הערה 116עמ'  (,1טרומפ )לעיל, הערה   91
92  Kenneth Atkinson, "Taxo's Martyrdom and the Role of Nuntius in the Testament of 

Moses: Implications for Understanding the Role of Other Intermediary Figurs", JBL 

125, No. 3 (2006), pp. 453–476 (pp. 456–457)(, 93ו גם גולדשטיין )לעיל, הערה ; ורא
 Daniel Schwartz, "The Tribes of As. Mos. 4:7–9", JBL 99. לעומתם טוען שוורץ,32עמ' 

(1980), pp. 217–223 (, כי ההפרדה בין מקצת 2–9, ביחס לאזכור ב"עליית משה" )ד
רבנות, השבטים, שעלו לארץ ובנו את המקדש, ובין שני השבטים, שלא יכלו להקריב קו

מבחינה בין אלה שעלו לארץ לבין אלה שנותרו בגלות ועל כן לא יכלו להקריב קורבנות. 
פתרון זה נראה דחוק לאור מגמתו האסכטולוגית של הספר, אבל זהו נושא לדיון אחר, שלא 

 זה מקומו.
 .394הערה קודמת, עמ'   93
94  James H. Charlesworth, The Pseudepigrapha and Modern Research, Ann Arbor, 

Mich.: Scholars Press (1981), pp. 163–164. 
 .64(, עמ' 1פולקמר )לעיל, הערה   95
 .xxviii(, עמ' 93מובא על ידי צ'ארלס )לעיל, הערה   96
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ש"עליית משה" הוא עדות לרוח ששרתה בקרב חוגים דתיים,  (Rhoads)רואדס 
לסה"נ, רוח אשר גברה על  36-לפנה"ס ו 3שנפוצו בקרב היהודים בין השנים 

לדעה זו  97ן ולימים הייתה לערש האמונה הנוצרית.הדחף המהפכני של הזמ
 98שותף גם אטקינסון.

הפרשן  1686'לא ערש האמונה הנוצרית אלא פרי יצירתה', טען בשנת 
אשר ראה ב"עליית משה" יצירה נוצרית,  (Phillippi)הגרמני פרדינאנד פיליפי 

יח אכן ראה משיח, אבל שלא כאחדים מן החוקרים, הוא טען כי מש Taxo-וב
עשר -המשיח הנוצרי וכי שבעת בניו הם שנים –זה איננו יהודי אלא 'כריסטוס' 

נובע, לטענתו, מטעות בהעתקה של מה שהיה במקור  VIIהשליחים. המספר 
XII.99  פיליפי טען עוד שההתקפה הקשה )בפרק ז( מכוונת כלפי היהודים ולא

מים בהחלט וכי חלקים מהמתקפה תוא 100יכלה בשום אופן לבוא מפי יהודי,
עליית "ואולם גם אותם פרשני  101את הפסקאות הפזורות בברית החדשה.

שהזכירו בשולי הדברים את גרסתו של פיליפי לא בדקו אותה כאחת  "משה
האפשרויות. דעה זו לא זכתה לתגובה עניינית גם כאשר נשמעה בקולם של 

ואריה  103בן ציון כץ, 102השותפים המעטים לדעתו בארץ כמו יהושע אפרון,
זאת אף שכאמור, לא נמצאה כל סיעה בקרב היהדות שיכולה הייתה  104כשר.

לשמש רקע לתפיסתו הדתית של בעל החיבור. אחזור להערכה זו בדיון בפתרון 
המוצע להלן, אך לפני כן אתייחס בקצרה לעוד שני נושאים, השנויים 

 במחלוקת ונוגעים ללשון המקור ולתיארוכו של החיבור.
 
 

 
 97 David M. Rhoads, "The Assumption of Moses and Jewish History: 4 BC – AD 48 

(Nickelsburg, Studies), p.53–58 (p. 58)  
 , השקפתו תובא להלן.398–394, עמ' 24שם, הערה   98
 .199(, עמ' 11פיליפי )לעיל, הערה   99

, שטוען כי תיאור הפרושים בספר תואם את 99–91(, עמ' 2)לעיל, הערה  ראו בנדון גם רוזנטל 100
 האבנגליונים וכי האשמות כגון אלה ששם, לא יכלו לבוא אפילו מהמר שבאויביהם.

, 92–96; אל הרומים א 16, 14; האיגרת השנייה לפטרוס ב 30–46כמו: מתי כג; מרקוס יב  101
פיי )לעיל, -; דה312, עמ'  1ועמדו על ההשוואה גם פרשנים אחרים כמו צ'ארלס )לעיל, הערה 

 .91(, עמ' 46הערה 
; 49(, עמ' 9003, תל אביב: הקיבוץ המאוחד )ראשית הנצרות ואפוקליפטיקהיהושע אפרון,  102

 .99(, עמ' 9008, תל אביב: הקיבוץ המאוחד )התהוות הכנסייה הנוצרית הראשוניתהנ"ל, 
 .66–69(, עמ' 1239-, תל אביב: טברסקי )תש"חפרושים, צדוקים, קנאים, נוצריםבן ציון כץ,  103
 .44–30, 9שם, למשל עמ'  104
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 המקור לשון .3

מוסכם על כלל החוקרים שהעותק הלטיני הנו תרגום מיוונית, עם זאת הדעה 
הנפוצה היא כי הטקסט היווני אינו מקור אלא תרגום משפה שמית )עברית או 

מן המקור היווני השלם נשתיירו פסקאות בכתבים נוצריים קדומים,  105ארמית(.
עצמו נמצאו ובתוך הטקסט  106המצביעים על תפוצתו בקרב חוגים אלה,

 107דוגמאות של תעתיק, וכן צורות דקדוק יווניות וניבים מובהקים מן היוונית,
ואילו מן הנוסח השמי המשוער, אם היה כזה, אין כל שריד, ואין גם שום עדות 

הגן צ'ארלס בלהט על קביעתו  109בניגוד לדעתו של הילגנפלד, 108על קיומו.
צאותם של ניבים עבריים, של בדבר מקור עברי. הוא ביסס את טיעונו על הימ

מבנים תחביריים ושל משחקי מילים שיכולים להתפרש רק על יסוד שחזור 
לעברית. לדעתו, רק הנחה בדבר קיום נוסח כזה מאפשרת להבין את משמעות 

בעקבות צ'ארלס, שנחשב לאורים ותומים בנדון, התקבלה הדעה  110הטקסט.
אם כי חלק מהם טענו  111בדבר מקור עברי על דעתם של רבים מהפרשנים,

ואחרים הסכימו כי המקור היה שמי ללא ספק, אך לא הכריעו  112למקור ארמי,
דעה זו השתרשה בשדות המחקר כהנחה שאינה מוטלת  113אם עברי או ארמי.
אף קבע, שאף חוקר רציני מאז הילגנפלד אינו סבור (Wallace) בספק, ווואלאס 

 
 .314–310(, עמ' 98)לעיל הערה  APOT, הנ"ל, xxviii–ixמ' (, ע93צ'ארלס )לעיל, הערה  105
 ,Origenes, Præfatio Rufini, lib. 3, PG 11 (col. 303); idem, Selecta in Jesum Naveכך:  106

PG 12 (col. 834); Clement Alexandrinus, Stromatum, Lib. V, PG ix (col. 356); Gelasi 

Ciziceni Actorum Concilii Nicæni,Commentarius, PG 85 (col. 1269); Oecumenius, 

Catholica Epistola Judæ Apostoli, PG 119 (col. 713) וראו עוד: צ'ארלס )לעיל, הערה ,
 .66(, עמ' 1; טרומפ )לעיל, הערה 11(, עמ' 40; לאטיי )לעיל, הערה lxii–lxv(, עמ' 93

 .61–92טרומפ, שם, עמ'  107
 .103(, עמ' 9דין )לעיל, הערה  108
נוסח יווני משוחזר, כפי שלפי השערתו היה קיים  Messias Judaeorumהוא אף מביא בספרו  109

 .386–346(, עמ' 41במקור )לעיל, הערה 
 .314–310(, עמ' 98)לעיל, הערה  APOT, הנ"ל, xxviii-ixצ'ארלס, שם, עמ'  110
; רוזנטל 20–62(, עמ' 13)הערה  ; הנ"ל401–400(, עמ' 44כך למשל: מובינקל )לעיל, הערה  111

(, עמ' 3; לנגן )לעיל, הערה 42(, עמ' 84; ברנדנבורגר )לעיל, הערה 43(, עמ' 2)לעיל, הערה 
 (, עמ' שטז.6; כהנא )לעיל, הערה 94–99(, עמ' 94; קולינס )לעיל, הערה 104–103

; או 9(, עמ' 19הע' ; טוריי )לעיל, 111–113(, עמ' 34כך למשל: שמידט ומרכס )לעיל, הערה 112 
–David S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic, 200 BCראסל: 

AD 100, (London: SCM Press, 1964), p. 58. 
(, שיצא מתוך הנחה שהחיבור נכתב בארץ ישראל, סבר 64שירר, ספרות יהודית )לעיל, הערה  113

 .60–96עמ'  אבל טען שאין לקבוע זאת בביטחון,מן הסתם שהוא נכתב בעברית או בארמית, 
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ה זו נדחתה על ידי יוהנס טרומפ ואולם טענ 114נכתב ביוונית. "ש"עליית משה
אשר מחקרו מתמקד בניתוח לשוני מקיף של הטקסט. הוא קבע כי חלק מן 
הדוגמאות שהביא צ'ארלס אינן נשענות על בסיס טקסטואלי איתן וטען כי 
צ'ארלס לא הצליח להוכיח את קביעתו וכי אותם ניבים עבריים אינם אלא ניבים 

ן כי מקורן עברי, נועדו להעניק צביון מקראי מקראיים. לדבריו, הצורות, שייתכ
לכתוב ואין ב"הבראיזמים" המשוערים הפזורים בטקסט כדי להצביע על מקור 
עברי. הוא עמד על כך שלמילים ולמבנים מסוימים בטקסט היווני המשוער, אין 
מקבילה בשפה העברית וכי הטענות בדבר מקור עברי הן קלושות ויש 

גודשים את פרקי "הבראיזמים" מן הסוג האמור וד שיש להוסיף ע 115לדחותן.
אלה נשענים על המקרא  ספרים 116.הברית החדשה בגרסה היוונית או הלטינית

אין להסיק מכך מתוך התבססות על תרגום השבעים, וויונקים מתוכנו ומלשונו 
הוא הדין ביחס לספרות  כולם או חלקם נכתבו במקורם בלשון שמית.ש

אפיגראפית, שמחבריה הסתתרו מאחורי זמן קדום ודמויות -הפסיאודו
, אם כן, אין פלא ם.לשון שתתאים למסגרת הגלויה של חיבורמקראיות ואימצו 
 117.בטקסט יםנמצא שניבים עבריים

לדעת טרומפ סביר ביותר שהיוונית היא שפת המקור. הוא ביסס את 
סטואלי המקיף ביותר שנעשה עד היום, ומסקנה זו מסקנתו על הניתוח הטק

.  Taxoתשמש כנקודת מוצא לפתרון המוצע להלן לזיהוי משמעותו של השם
הזיהוי שיוצע יתבסס על השם כהופעתו בטקסט, ללא כל הנחה, שאין לה 

 בסיס, בדבר שינוי טקסטואלי.

 
יחד עם זאת הסתייג וואלאס מביטחונו המוחלט של צ'ארלס והעדיף לקבוע כי עברית היא אכן  114

 David H. Wallace, "The Semiticאפשרית, ועם זאת אין לשלול את הארמית כלשון המקור:

Origin of the Assumption of Moses", Theologische Zeitschrift 5 (1955), pp. 321–328. 
 .64–92(, עמ' 1טרומפ )לעיל, הערה  115
אסכטולוגיה וסוטריולוגיה בספר עזרא "עמדתי על הדברים בעבודת הדוקטור: עדנה ישראלי,  116

ספר ראו למשל, קמינקא )ו ;(9009-, אוניברסיטת תל אביב )תשס"ג"הרביע )חזון עזרא(
דבק במליצה העברית ולא זז ", הטוען שתרגום השבעים: XV), עמ' חזונות אסִר שאלתיאל

עומד על העובדה שהברית  ,404, עמ' (109לעיל, הערה )ראשית הנצרות  ,; אפרון"ממנה
החדשה יונקת מה"ישנה", ו"נרקמה, בחוטי לשון וסגנון הולמים, שזורה בשפע מושגים, 

א העברי, ומנצנצים מתחת הכסות פסוקים, דימויים, ניבים ועדיי מליצות, אשר נשאבו מהמקר
 Robert, H. Charles, A Criticalהלועזית" עד כי נוצר הרושם כאילו זו יצירה עברית. ראו גם:

and Exegetical Commentary on the Revelation of St. John, ICC, Edinburgh: T&T 

Clark (1976), I. pp. cilii–cliv. 
 ; וראו עוד בנדון למשל אפרון, שם, שם.19–6עמ'  הדברים מפורטים בחיבורי הנ"ל, 117
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 תיארוך .4

בור, וכאמור גם לנושאים השנויים במחלוקת מצטרפת שאלת תיארוכו של החי
כאן מתפרסות ההשערות על פני תקופות שונות: החל בערב מרד החשמונאים, 
במקביל לזמן כתיבתו של ספר דניאל בטרם נכתבו החלקים האפוקליפטיים 
שבו, עבור דרך תקופות שונות לאורך המאה הראשונה לספירה ועד לתקופת 

ר את זמנו של החיבור הדריאנוס ומרד בר כוכבא במאה השנייה. בניסיון להגדי
נשענים הפרשנים על רמזים בתוך הטקסט, בין שהם קשורים לאישים או 
מאורעות ובין שהם חישובי עיתים הנשענים על מספרים הפזורים בטקסט, 
שמהם מנסים לדלות אינפורמציה היסטורית ריאלית. באמצעות חישוב כזה 

הילגנפלד הציע  118לסה"נ; 83–43תיארכו שמידט ומרקס את החיבור לשנים 
לנגן מתארך לזמן הסמוך אחרי חורבן בית  119לסה"נ; 34–33לתארכו לשנים 

פריטשה ולוקיוס קבעו את התיארוך לעשור השישי של  120המקדש בידי טיטוס;
ואילו  122האוּסְרַת הגיע לתקופתו של דומיטיאנוס; 121המאה הראשונה לסה"נ;

רוזנטל, שהבין את תיאור הקץ כקץ יהודה ולא כקץ הימים, תיארך את החיבור 
ואולם שיטת התיארוך  123כמו לנגן, לימים שלאחר חורבן המקדש בידי טיטוס.

של חיבור אפוקליפטי בהסתמך על רמזים מעורפלים וחישובי עיתים משוערים, 
דחתה, בצדק, כלא ועל אחת כמה וכמה בהסתמך על כתב יד חלקי ומשובש, נ

נתקבלה כמעט פה אחד  12-מאז שלהי המאה ה 124ראויה למחקר היסטורי.
מסקנתו של צ'ארלס, אשר קבע כמועד כתיבתו של החיבור את השליש הראשון 
-של המאה הראשונה לסה"נ. המסקנה של צ'ארלס מתבססת על שלושה ציוני

 דרך עיקריים:
(. 19על תילו )לפי א בעת כתיבת החיבור עמד עדיין בית המקדש  א.

 שאילולא כן, לא סביר להניח שהמחבר היה עובר בשתיקה על חורבנו.
( על פלישת "מלך אדיר מן המערב" ועל שריפת חלק 2–6האמור )ו  ב.

המקדש מרמז, על פי הדעה הרווחת, למאורעות בימי סבינוס ונציבו ווארוס 

 
 .190–113(, עמ' 34שמידט ומרקס )לעיל, הערה  118
 .lxxiii–lxxvi(, עמ' 41הילגנפלד )לעיל, הערה  119
 .111–108(, עמ' 3לנגן )לעיל, הערה  120
 .96( עמ' 64מובא על ידי שירר, ספרות יהודית )לעיל, הערה  121
 .92(, עמ' 99האוּסְרַת )לעיל, הערה  122
 .12–16(, עמ' 2רוזנטל )לעיל, הערה  123
 .23(, עמ' 1; טרומפ  )לעיל, הערה 92–96למשל: שירר , שם, עמ'  124
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–, א4, ג; 4דים, ב ; מלחמת היהו926–924; 983–943)יוספוס, קדמוניות, יז 
 לפנה"ס. 4מכאן הסיק שהחיבור לא יכול היה להיכתב קודם לשנת  125ג(.

( שבני אותו מלך רשע ימלכו 'עיתים קצרות ממנו' 9הכתוב מציין )ו  ג.
("breviora tempora")  וידוע כי לפחות שני בני הורדוס מלכו יותר שנים
 126לסה"נ(. 42–לפנה"ס 3לסה"נ ואנטיפס:  43–לפנה"ס 3מאביהם )פיליפוס: 

שנים  43מכאן הסיק שהחיבור נכתב במהלך שלטונם של השניים, בטרם מלאו 
 127לשנות שלטונם.

כדי להתגבר על הקושי העולה ממיקום התיאור של רדיפות התואמות את 
אלה שחלו בתקופת אנטיוכוס, לאחר תיאור תקופת הורדוס ובניו, הציע 

ל כנו על ידי שינוי סדר הפרקים צ'ארלס להחזיר את ה'סדר ההיסטורי' ע
 128ו.-ט למקומם ה'היסטורי' הראוי בין הפרקים ה ו-והעברת הפרקים ח ו

הערכה זו נדחתה כמעט פה אחד על ידי החוקרים, במיוחד מפני ששינוי כזה 
את משמעותו האסכטולוגית, משום שכך נקטע רצף  Taxo-משמיט מ

יאו, ולמעשה בעריכה ההתפתחות של המסכת האפוקליפטית בטרם הגיע לש
 129כזו החיבור נותר ללא משמעות ובלי מסר.

עם זאת נתקבל תיארוך הספר לשליש הראשון של המאה הראשונה לסה"נ 
בידי רוב הפרשנים. המקבלים אותו תירצו את 'השיבוש ההיסטורי' בעלילה לא 

כרונולוגי אלא כתיאור אסכטולוגי של פורענות -כתיאור ריאלי על רצף היסטורי
חרונה, הבנויה על פי הדגם של רדיפות אנטיוכוס )כמו חזון יוחנן, יג( ועתידה א

  130להתרחש לפני קץ העיתים.

 
, המטיל ספק בזיקה של הכתוב לאותם מאורעות 119ראו הסתייגותו של טרומפ, שם, עמ'  125

 וטוען שייתכן כי מדובר בתרחיש בעל אופי אסכטולוגי.
 .124–166(, ד, עמ' 12)לעיל, הערה  קלוזנר, היסטוריה 126
 .lvii–lv(, עמ' 93צ'ארלס )לעיל, הערה  127
 .40–96שם, עמ'  128
. לאטיי 4עמ' , (49)לעיל, הערה  כשר; וראו גם: 109–101(, עמ' 49למשל, ליכט )לעיל, הערה  129

, היה ער לטענה וכדי להתגבר על הקושי הציע להעביר רק את 19–11(, עמ' 40)לעיל, הערה 
 the plan of the"ו ולהשאיר במקומו את פרק ט, שאם לא כן טען:-פרק ח בין הפרקים ה ו

work is to be reduced from order to chaos" אבל גם טענה זו נדחתה מפני שאין בה כדי ,
 לפתור את הקושי )ליכט, שם, שם(.

; דין )לעיל, 90(, עמ' 46פיי )לעיל, הערה -; דה332–336(, עמ' 91כמו: ברקיט )לעיל, הערה  130
(, 42; לפרוזה )לעיל, הערה 80–42(, עמ' 84; ברנדנבורגר )לעיל, הערה 109(, עמ' 9הערה 
(, עמ' 99; לגראנז' )לעיל, הערה 169(, עמ' 12; קלוזנר, היסטוריה )לעיל, הערה 22–28עמ' 
; 199–190, 118(, עמ' 1; טרומפ )לעיל, הערה 40–99(, עמ' 94; הופמן )לעיל, הערה 364

; וכן 184(, עמ' 23; צ'ארלסוורת' )לעיל, הערה 91–90(, עמ' 94קולינס )לעיל, הערה 
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כנגד הדעה הרווחת הועלו שתי גישות קיצוניות לתיארוך החיבור. האחת 
הוצגה על ידי ליכט, שדחה את כל ההצעות לתיארוך כלא מספקות והציע 

במתכונתו הקיימת מורכב מחטיבה קדומה בהיסוס היפותזה ולפיה החיבור 
שמקורה בתקופת אנטיוכוס הרביעי, סמוך למרד החשמונאים ולפני הפרקים 

ז, שנוספה -האפוקליפטיים שבספר דניאל, ומחטיבה מאוחרת יותר, פרקים ו ו
בעקבות ליכט טען גם  131הרודיאנית.-כאינטרפולציה מאוחרת בתקופה פוסט

וראה בפרק ו אינטרפולציה, גם מפני שאינו ניקלסברג לקדמותו של החיבור 
מתיישב עם מבנה הפרקים שלפניו ואחריו, שבהם כל הפרטים תואמים את 
תקופתו של אנטיוכוס. לטענתו, הרדיפות בפרק ח זהות בדיוק לאלה שקדמו 

ובניו מתאימים לתיאור החסידים שנהרגו עם פרוץ  Taxo-למרד החשמונאים, ו
שמחברי האפוקליפסות נהגו לתאר את המאורעות המרד. עוד טען ניקלסברג 

שלהם היו עדים ושנתפסו בעיניהם כמובילים לקץ העיתים, וכי תיאורים אלה 
 132מאופיינים בצבעים עזים ובפירוט יתר.

עמדה הקיצונית ונוגדת, המאחרת את תאריך היצירה, נקט פולקמר. הוא 
דריאנוס, שעליו טען שבפרק ח אין מדובר בגזרות אנטיוכוס אלא בגזרות ה

לדעת פולקמר פרק ח אינו מתייחס לאנטיוכוס מפני שאין  133נרמז כבר בפרק ז.
ואילו עונש הצליבה על קיום מצוות ברית המילה  134בו זכר ל'שיקוץ המשומם',

התרחש בהיסטוריה רק תחת שלטונו של הדריאנוס, ובעקבותיו פרץ מרד בר 
י ולא אחרי' אלא בין השנים כוכבא. לפיכך מתארך פולקמר את הספר 'לא לפנ

נימוק אחר לתיארוך מאוחר סיפק צייטלין. הוא קבע  135לסה"נ. 146–144
( 9–1בביטחון שהחיבור לא יכול היה להיכתב לפני החורבן מפני שנאמר בו )א 

שמשה קרא ליהושע להתייצב לפניו בשנה המאה ועשרים לחייו, היא שנת 

 
. אחזור לדון בבעייתיות שבתיארוך הרוֹוח להלן, בזיקה 389(, עמ' 29אטקינסון )לעיל, הערה 
 למוצאו של החיבור.

 David Flusser, Judaism and the Origins,. גם פלוסר104–100(, עמ' 49ליכט )לעיל, הערה  131

of Christianity, Jerusalem: Magnes (1988),  '(.43שותף לדעתו של ליכט )עמ 
132 George W. E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality, and Eternal Life in 

Intertestamental Judaism, Cambridge: Harvard University Press (1972), pp. 43–45; 

idem, "An Antiochan Date for the Testament of Moses" (Nickelsburg, Studies) pp. 

 ,נמרה-ומק ,39–34, עמ' (94לתיארוך המוקדם הצטרפו גם גולדשטיין )לעיל, הערה  .37–33
 לפנה"ס. 184, שקבע את מועד החיבור לסביבות שנת 28(, עמ' 88)לעיל, הערה 

 .49(, עמ' 1)לעיל, הערה  פולקמר 133
 .82עמ'  שם, 134
 .42–46שם, עמ'  135
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. בציון כזה של זמן, טען (Anno Mundi)אלפיים וחמש מאות לבריאת העולם 
 136צייטלין, לא השתמשו היהודים לפני החורבן אלא רק לאחריו.

ואולם, שתי הגישות נדחו על ידי הפרשנים. מחד גיסא נדחתה טענת 
האינטרפולציה מפני שאין לה בסיס טקסטואלי. היא איננה נשענת על עדויות 

, וכדברי קולינס יש תומכות, והספר מגלה אחדות ספרותית ורעיונית כאחת
גם טרומפ קובע שטענותיו של  137לראות אותו כאחוד, אלא אם הוכח אחרת.

 138ניקלסברג אינן משכנעות, וכי אין כל סיבה להטיל ספק באחדותו של הספר.
מאידך גיסא נדחה התיארוך המאוחר בשל ההבנה שאין זה מתקבל על הדעת 

בואה( יפסח לחלוטין על שמחבר הכותב היסטוריה של ישראל )גם אם בצורת נ
חורבן ירושלים בימי טיטוס וידלג בבת אחת מתקופת בני הורדוס למאורעות 

פולקמר לא ראה בהתעלמות מהחורבן קושי והעיר שגם  139בימי הדריאנוס.

 
, שמונה 11–9(, עמ' 20. ראו לזה: שליט )לעיל, הערה 11–10(, עמ' 9צייטלין )לעיל, הערה  136

שם שיטות שונות של כרונולוגיה, ומהן עולה, אכן, כי במקורות שלפני החורבן אין מניין לפני 
ר גם קולינס )לעיל, (, שאותו מזכי11–10בריאת העולם. לעניין "ספר היובלים" )שם, עמ' 

, כנגד טענתו של צייטלין, ראוי לנהוג זהירות בספר זה השייך לאותה 18(, עמ' 94הערה 
החטיבה הספרותית, שעליה נמנה גם "עליית משה". כל הפתרונות לשאלות הנוגעות לזמנו, 
למסגרתו הדתית, ללשונו ולמגמתו של כל אחד מהספרים הללו שנויות במחלוקת, ועל כן אין 
"ספר היובלים" יכול לשמש כסמך ודאי או כעדות רלוונטית לתקופה. ראו לזה בחיבורי, 

. עמדתי על הדברים גם במאמרי: 49–94(, עמ' 118אסכטולוגיה וסוטריולוגיה )לעיל, הערה 
)עורך י'  יז–מחקרים במדעי היהדות טז –תעודה , "Ego Salathiel Qui et Ezras"ע' ישראלי,

(; וראוי לעיין בעניין זה 61, הערה 319–311)עמ'  390–421, עמ' תשס"א()הופמן(, תל אביב 
 :H. Dixon Slingerland, The Testaments of the Twelve Patriarchsבספרו של סלינגרלנד:

A Critical History of Research, (Missoula, Mont.: Scholars Press for SBL, 1977) ,
. 961–941(, עמ' 104אפרון, התהוות הכנסייה )לעיל, הערה ; וכן: 113–119במיוחד בעמ' 

לעניין שימוש במונחים שלא תואמים את הזמן המשוער, קיימת אפשרות שהמתרגם בזמן 
 מאוחר אימץ מונחים שהתאימו לזמנו.

137 John J. Collins, "Some Remaining Traditio-Historical Problems in the Testament of 

Moses", (Nickelsburg, Studies), p. 39,  יש להעיר שלאחר חילופי דברים בין ניקלסברג
הוסק שקיימת אפשרות כי היה לחיבור  1294לקולינס במסגרת סמינר שהתקיים בשיקגו בשנת 

שלב מוקדם בתקופת אנטיוכוס לפני מרד החשמונאים, ואולם נדרש בירור נוסף )ניקלסברג, 
An Antiochan Date [ 149לעיל, הערה] '34, עמ). 

 Taxo, The Messenger of the Lord", JSJ 21"; הנ"ל,191–190(, עמ' 1טרומפ )לעיל, הערה  138

(1990), p. 200–209 '290(, עמ' 83; וראו גם פריסט )לעיל, הערה 901–900, עמ. 
, 118(, עמ' 9; וראו דברי דין )לעיל, הערה 28(, עמ' 42כך למשל: לפרוזה )לעיל, הערה  139

 to omit all mention of the destruction of Jerusalem under Titus […] is a"ומר: שא

proceeding so improbable that we cannot admit it for a moment". 
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בחזון יוחנן, שנכתב שנים רבות לאחר החורבן, אין אזכור מיוחד של 
 בור נוצרי ולא יהודי.אבל הוא מתעלם מכך שחזון יוחנן הוא חי 140המאורע,

נותרה, אפוא, הדעה הנפוצה שלפיה מתוארך החיבור לשליש הראשון של 
המאה הראשונה לספה"נ. ואולם גם תיארוך זה הוא בעייתי מזווית הראייה 
הרווחת, שלפיה החיבור הוא פרי עטו של מחבר יהודי, שהרי בתקופה זו, ובכל 

מרד בר כוכבא, לא נרשמה תקופה אחרת במהלך השלטון הרומי עד לתקופת 
רדיפת יהודים על רקע דתי, לא נאסרה המילה ולא נצלבו יהודים על קיומה, לא 

וממילא הם לא נדרשו למות על קידוש  Religio Licita-נשלל מהם מעמדם כ
 ובניו. Taxo-וכל אלו מיוחסים ל 141השם ובלבד שלא להפר את התורה;

 התזה המוצעת .8

המבוכה שבה שרויים הפרשנים. הם הגיעו למבוי מן הסוגיות שנבחנו עולה 
סתום , באף אחת מן השאלות המהותיות הקשורות בטקסט לא הושגה הסכמה, 

ועד היום לא חל כל מפנה שיהיה בו כדי  1684ומאז פרסומו של צ'ריאני בשנת 
 להבהיר את הסוגיות השנויות במחלוקת.

מונחת בבסיס כל הסיבה למבוי הסתום גלומה, לדעתי, בהנחת היסוד, ש
המחקרים כמעט, שהחיבור הוא פרי עטו של מחבר יהודי. הנחת היסוד הזו 
חוללה פתרונות שגובלים באבסורד כמו אלה שהוצעו בנוגע לפרשנות השם 

Taxo ,אני מציעה לחזור לטענתו של פיליפי כי החיבור הוא פרי יצירה נוצרית .
 ולבחון מחדש את הסוגיות השונות לאורה של זו.

למשיח מזדקרת לעין. לדברי לאטיי, לא זו בלבד שמדובר  Taxoהזיקה של 
אלא שהכוונה היא בבירור למשיח מתייסר, שמותו הוא מות כפרה,  142במשיח,

גם טרומפ  143המביא עמו את קץ העיתים ובעקבותיהם את מלכות השמים.
עם  כצדיק מתייסר, המתעלה לשמיים Taxoמציין שבדרך זו או אחרת מוצג 

 
 .24(, עמ' 1פולקמר )לעיל, הערה  140
 ,"Mary Smallwood, "Domitian's Attitude Towards the Jews and Judaismראו למשל: 141

Classical Philology 51 (1956), pp. 1–13 ;בשלהי הבית השני ובתקופת ספראי,  מואלש
; עדנה ישראלי )לעיל, הערה 49–11, עמ' (1264–תשמ"ג) : מרכז זלמן שזר,, ירושליםהמשנה
. כל הדברים המתייחסים לתקופתו של דומיטיאנוס תקפים, כאמור, עד 12–18(, עמ' 118

 הדריאנוס. לתקופה של הרדיפות בימי
 .19(, עמ' 40לאטיי )לעיל, הערה  142
, שפרשנות 140(, עמ' 91כנגד ההנחה של לאטיי טען רווליי )לעיל, הערה . 91–19 עמ'שם,  143

משיחית לעבד המתייסר על פי ישעיהו נג לא אומץ לפני שיוחס לישוע, אבל הוא לא לקח 
 בחשבון אפשרות שזו הייתה כוונתו של הכותב.
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ו, מתקדש לכהונה הגדולה ונועד לנקום את נקמת ישראל ככוהן ושופט מות
ומסקנה דומה עולה  145אקזיסטנטי,-לגראנז' רואה בו משיח פרה 144אסכטולוגי.

גם מן האופן שבו ליכט מתאר את הדמות. אמנם, לדעת ליכט, אין מדובר 
במשיח, אבל מתיאורו עולה שלא זו בלבד שמדובר במשיח, אלא שזהו המשיח 

הם  , החף מחטא, ושפיכת דמו הנקיTaxoנוצרי. לדבריו, הופעתו ומעשיו של ה
בעלי משמעות קוסמית וחוליה הכרחית בסכמה הקבועה מראש של ייסורים 
וישועה אסכטולוגית, התואמת את תכניתו הקבועה מראש של אלוהים. ליכט 

 146מוסיף עוד שמעשיו ומעשי בניו מובילים להופעת מלכות האל.
ומעשיו חובקת מלכות האל את היקום כולו, השטן  Taxoו של עם הופעת

נעלם ועמו נעלמים הסבל והייסורים, המשיח נוקם באויבי הבחירים, תהפוכות 
כל התיאורים הללו תואמים את רוחה ולשונה  147קוסמיות מתרחשות בעולם.

של הברית החדשה ואת האמונה בכריסטוס, המשיח הנוצרי. וכך, אכן, טען 
לא יכול להיות אחר מאשר המשיח 'כריסטוס', אשר עם  Taxoלדבריו, פיליפי. 

לאור הנחה זו חוזרות  148הופעתו בא קץ העולם ועמו מתגלה מלכות שמים.
? מיהם שבעת בניו? מהו הרקע Taxoונשאלות השאלות: מה משמעות השם 

 ההיסטורי להופעתם ולפעולתם? ולאיזו מטרה נכתב החיבור?
מונחת, לדעתי, בהרכב האותיות של השם  התשובה לשאלה הראשונה

 Taxo-במקור היווני, שתועתק לתרגום הלטיני. בניגוד לדעת הפרשנים, שראו ב
, אני מציעה להניח כי ΤΑΞΩאו  ΤΑΞΟתעתיק ממה שהיה במקור היווני: 

ולא  ΤΑΧΩהמתרגם ללטינית תיעתק במדויק את השם מהמקור היווני, שהיה 
ΤΑΞΩיוצר טטרגרמה שמאחוריה מסתתר כריסטוס. , וכי צירוף אותיות זה 

)כי(, מייצגים  X-)טאו( ו Tההנחה מתבססת על כך ששני העיצורים כאחד, 
את הצלב ואת הצלוב עוד מהתקופה הקדומה של הכנסייה הנוצרית. אלה הן 

 
, שם לב לכך שבנצרות הקדומה מיוחס רעיון זה לעתים 906(, עמ' 1)לעיל, הערה טרומפ  144

 קרובות לישו.
 .363(, עמ' 99לגראנג' )לעיל, הערה  145
משיח כיוון שהדברים  Taxo-. ייתכן שליכט אינו רואה ב109–28(, עמ' 49ליכט )לעיל, הערה  146

תואם את דמותו ומהותו של  אינם תואמים את התפיסה של המשיח ביהדות, אבל כל התיאור
 המשיח הנוצרי.

. הוא אמנם סבור שזוהי תמונה האופיינית לספרות 94–99(, עמ' 46פיי )לעיל, הערה -דה 147
האפוקליפטית היהודית, אבל למעשה זוהי תמונה התואמת את האמונה הנוצרית הקשורה 

 בהופעתו של כריסטוס.
 .161(, עמ' 11פיליפי )לעיל, הערה  148



–מיהו  Taxo ת    י "עלי  משה"הערכה מחדש של מוצא הספר 

342 

כסימן לצלב  Τהאות  149שתי האותיות הראשונות של השם 'יזוס כריסטוס'.
הטבילה הנוצרית באחד המנהגים הקדומים  הושמה על מצח המאמינים בזמן

גם שתי התנועות,  150ביותר של הכנסייה, המתועד בכתבי אבות כנסייה קדומים.
; 8[; כא 6( מסמלות את כריסטוס. כבר בחזון יוחנן )]א Ω-ו Aאלפא ואומגה )

יִשְרָאֵל -אָמַר יְהוָה מֶלֶךְ-כֹה[( יוחסו דברי ישעיהו על אלוהי ישראל: "14]כב 
" לישוע: אֲנִי רִאשוֹן וַאֲנִי אַחֲרוֹן, וּמִבַלְעָדַי אֵין אֱלֹהִים גֹאֲלוֹ, יְהוָה צְבָאוֹת:וְ 

"[…] ἐγώ [εἰμι] τὸ ἄλφα και\ τὸ Ω ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλoς" שתי האותיות .
יוצרות את אחד הסמלים הראשונים של המשיח בנצרות וסמלים אלה מופיעים 

 151בציורי הקטקומבות.
 152הביטויים הגרפיים מתקופת הנצרות הקדומהאחד 

לסמלו של כריסטוס היה הטטנוגרמה שנוצרה משילוב 
)כי(, שהן האותיות הראשונות  X-)יוטא( ו Iהאותיות 

-)אלפא( ו A, בצירוף Ιησoῦς Χριστόςבשמו של המשיח 
Ω  :אומגה(, או(X ו-R המסמלות את השם ,ΧΡ[ιστός] ,

, המגדירות אותו בתואר Ω -ו Aבצירוף האלפא והאומגה )
האלוהי כראשון והאחרון ומייצגות את טבעו הנצחי של 

, ΤAΧΩשתי הצורות יכולות להוות בסיס לשם  המשיח.
-ול IAXΩ-, לΡAXΩ-ל –מפני שלכל שלוש הצורות 

TAXΩ  אותה המשמעות, וייתכן שצירוף האותיותTAXΩ 
 ברור ונוח יותר מבחינה פונטית.
בסימבוליקה הנוצרית, ואותה כמו את יתר  גם פשר שבעת הבנים טמון

המספר שבע אומץ  התיאורים הפזורים בחיבור אין לחפש בדיווח ההיסטורי.
על ידי הכנסייה מימיה הקדומים כמספר משוכלל שמייצג את כלל הכנסיות 
שחובקות בתוכן את שלמותה של הכנסייה האוניברסאלית. כך אבות כנסייה 

חנן, גילו זיקה בין סיפור חנה העקרה שילדה קדומים, שפירשו את חזון יו
(, סיפור האם ושבעת הבנים שמתו על 10–1שבעה בנים )עפ"י שמואל א, ב 

 
 . 7–8ט,נבא -איגרת בר 149
150 Jean Daniélou, Primitive Christian symbols, Trans. D. Attwater, London: Burns & 

Oates (1964), pp. 136–145. 
151 Paul S. Minear, "Alpha and Omega" in: The Interpreters Dictionary of the Bible, 1 

Nashville: Abingdon Press, (1991), pp. 88–89 ,לקסיקון ; וראו גם: איתן בורשטיין
 .82(, עמ' 9004תל אביב: איתאב ) לנצרות

 Yves Christie et al., Art of the Christian World A.D. 200–1500: A Handbook ofראו:  152

Styles and Forms, New York: Rizolli (1982), p. 48, 62. 
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קידוש השם בזמן רדיפות אנטיוכוס )עפ"י חשמונאים ב, ז( ושבע הכנסיות 
 הנזכרות בחזון יוחנן.

שבעת הבנים )'המכבים'(, אומר קיפריאן, התאחדו עם מותם, מות קדושים, 
כמו שבעת ימי הבריאה, שכוללים בתוכם שבעת אלפים שנים, כמו שבע 
הרוחות, כמו שבעה המלאכים, כמו מנורת שבעת הקנים, כמו שבעת הפמוטים 
בחזון יוחנן וכמו שבעת עמודי שלמה כך, לפי חזון יוחנן, את שבע הכנסיות 

" בְעָהעֲקָרָה יָלְדָה שִ חובק המספר שבע של הבנים על פי הכתוב במקרא: "
(. בחזון יוחנן, אומר קיפריאן, מפנה ה'אדון' את שלטונו 4)שמואל א, ב 

האלוהי ואת מצוותיו השמימיות לשבע הכנסיות, כמספר הבנים שילדה 
העקרה, כדי לתת תוקף להתגשמות התורה במלואה. קיפריאן מוסיף כי אלה 

ואין להם  אותם המרטירים אשר ייסוריהם מהווים עדות להיותם בנים לאלוהים,
 153אב בלתו.

גם אוגוסטינוס קושר את אותם שבעה בנים  לחזון יוחנן. מספר שבע 
מסמל, לדבריו, את כליל השלמות של הכנסייה ולכן יוחנן כותב לשבע 

לפי האמונה הנוצרית המאמינים במשיחיותו של ישוע, שתפסו את  154כנסיות.
 ,τὸν Ἰσραὴλ τoῦ θεoῦ 155':ישראל של האלעתה 'הם מעמד 'ישראל האמתי' 

והם מזוהים בכתבי הברית החדשה כבנים  156,יורשיהם האמתיים של האבות
ומאלפים בהקשר זה דבריו של בעל האיגרת אל הגלטים, האומר  157לאלוהים.

שכאשר מלאה העת שלח אלוהים את בנו לפדות את הכפופים לתורה כדי 
(ἴνα τὴν υἱoθεσίαν ἀπoλάβωμεν)שיקבלו את מעמד הבנים 

במקום ישראל  158
לא  Taxoבאופן זה ניתן להבין את שבעת הבנים של  הישן שנדחה על ידי האל.

 
 Roy J. Deferrari, (trans. & edit.) Saint Cyprianהדברים מובאים מתרגומו של דפרארי: 153

Treaties, New York: Fathers of the Church Inc. (1958) , '444–443עמ. 
154 Augustinus, De Civitate Dei, 17:4, PL 41, col. 529. 
)הראשונה אל  τoν Ἰσραὴλ κατὰ σάρkα -, לעומת ישראל שבבשר 18 אל הגלטים, ו 155

 'ישראל האמתי'עצמה כאת שהכנסייה הנוצרית תפסה היא ומן המפורסמות  ;(16 הקורינתים, י
על פי הבנתה הנכונה.  ,וכממשיכה את המסורת המקראית האמתית לפי הכוונה הגלומה בה

 Marcel Simon, Verus Israel, a Study of the Relations between Christians and:למשל עיינו

Jews in the Roman Empire, (translated from French by H. Mckeating) Oxford: Oxforfd 

University Press (1986), pp. 65–70,  כ'ישראל האמתי', כאמור, ראתה עצמה גם הקבוצה
 .901(, עמ' 1ראו טרומפ )לעיל, הערה  "עליית משה"שבתוכה פעל מחבר 

; הראשונה 14; ט 19העברים, ו ; אל 19; אל הקולוסים, א 16, 13, 11למשל: אל האפסים, א  156
 .XIV:4; ברנבא, 2; ג 3לפטרוס, א 

 .9, 1; ראשונה ליוחנן, ג 10; עברים, ב 14;  פיליפים, ב 12, 13; רומים, ח 19כך: יוחנן, א  157
 .8–3גלטים, ד  158
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כדמויות קונקרטיות ריאליות ולא כבנים של המשיח, אלא כייצוג של שבע 
הכנסיות בחזון יוחנן, ככלל המאמינים, שמוכנים לתת את נפשם על קידוש 

 159אמונתם.
רונולוגי של הפרקים אינו וכמו שבעת בניו גם הסדר הכ Taxoכמו השם 

מושתת על יסוד היסטורי ריאלי אלא שמסתתרת מאחוריו סימבוליקה נוצרית 
מובהקת. פרשנים כבר העירו על כך שהפורענות בימי אנטיוכוס, המתוארת 
לאחר המאורעות הקשורים בהורדוס, כוּוְנה לצייר את תמונת חבלי הקץ 

ואכן, גם תיאור זה  160יוכוס.האחרונים על פי הדגם של המרטירים מימי אנט
מתיישב עם התזה המוצעת. הורדוס ואנטיוכוס אפיפאנס שניהם כאחד הם 
טיפוסים של אנטיכריסטוס על פי התיאולוגיה הנוצרית. הורדוס מתואר כמי 
שרדף את כריסטוס התינוק, וביקש את נפשו וכמי אשר על פי הדגם של פרעה, 

בתיאולוגיה  161(.99–18)שמות, א צורר היהודים, מצווה על רצח תינוקות 
הנוצרית, על פי הדגם של ספר דניאל וספרי החשמונאים, הייתה דמותו של 
אנטיוכוס, שרדף את הנאמנים ל'ברית הישנה', לדגם של רודף הנאמנים ל'ברית 

האויב האולטימטיבי של המשיח,  –הוא מייצג את אנטיכריסטוס  162החדשה'.
אשר עם הדברתו יקיץ הקץ על העולם ותבוא גאולה  163שלבש את דמות השטן,

לכן מתוארים מעלליו של אנטיוכוס תוך שרבוב  164סופית לצדיקים הנבחרים.
המציאות שבה פועל הכותב, כשהמאמינים נרדפים על נפשם ונצלבים על 

 
( הציע ששבעת הבנים מייצגים את קהל ישראל האידאלי, שמעדיפים 2רוזנטל )לעיל, הערה  159

להפר את התורה; אבל, כאמור, היהודים לא נזקקו לצעדים הללו הואיל ובתקופה למות מאשר 
 הרלוונטית לא חל כל איסור על קיום הפולחן באופן גלוי.

 .140לעיל, הערה  160
 Ethelbert; וראו: 169–164(, עמ' 109מ תי, ב; וראו, אפרון, ראשית הנצרות )לעיל, הערה  161

Stauffer, Jesus and his Story (Translated from German by R. & Clara Wiston), New 

York: Knopf (1960) ( יכול להצביע רק על רצח 8–9, המעיר כי האמור ב"עליית משה" )ו
. אכן, הכותב 90(, עמ' 40התינוקות כדוגמת זה שמיוחס לפרעה. ראו גם: לאטיי )לעיל, הערה 

 (.8יוצר את הזיקה בין הורדוס לפרעה )ו 
הפרק האפוקליפטי במרקוס )יג(, כמו גם החיה בחזון יוחנן, הבנויה לפי הדגם של  ראו 162

 :D. W. Bousset, The Antichrist Legend, London(, וראו:40אנטיוכוס בספר דניאל )ז 

Hutchinson (1896), pp. 158–170 383–389(, עמ' 29; אטקינסון )לעיל, הערה. 
 .3יוחנן, כא לחזון  1השוו: "עליית משה", י  163
; הנ"ל, התהוות הכנסייה )לעיל, הערה 918–914(, עמ' 98ראו למשל: אפרון )לעיל, הערה  164

 Martin Rist, "Antichrist", IDB 1, pp. 140–143.; 49–41(, עמ' 109
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כחלק מן ההתרחשויות האסכטולוגיות שמבשרות את קץ העיתים  165אמונתם,
 הקרוב.

 סיכום .9

י נקודת המוצא ועם בחינת הספר מתוך זווית ראייה שלפנינו חיבור עם שינו
ר, לדעתי, הערפל מעל השאלות הטורדניות, שנותרו ללא מענה, נוצרי יוסַ 

תתבהר התמונה ותתחוור הכוונה הנסתרת. רמז לכך ניתן לזהות כבר בראשיתו 
של החיבור כשמשה קורא ליהושע להתייצב לפניו כדי למנותו ליורשו. 

'האיש -מעות האמתית של העברת הסמכות ממשה ליהושע בן נון, כהמש
)א  "Jesum filium Nave – hominem probatum Domino"הראוי לפני האדון', 

בנויה לכאורה על המסכת המקראית )דברים לד(, אבל השתלשלות  166(8
, מותו מות כפרה, התהפוכות Taxoהעלילה עד לקץ הימים, הופעתו של 

שועה האסכטולוגית וכל המושגים והסמלים המשובצים בחיבור הקוסמיות, הי
 כל אלה מסתברים על פי הברית החדשה. –

יהושע בן נון, יורשו של משה שהוביל את בני ישראל לארץ המובטחת, 
הפך על פי השיטה הפרפיגוראטיבית הנוצרית לאב הטיפוס הקדמון והראשי 

ישוע הנוצרי ולא יהושע  167המושיע הנוצרי. –המשיח  Ἰσοῦς Χριστόςשל 
 

תיאורי רדיפת נוצרים והריגתם על אמונתם פזורים בספריה השונים של הברית החדשה כמו:  165
; 19; כא 32; לוקס, יא 43, 99–91, 18; י 33, 19–10; מתי, ה 43; ח 40–92י  ;19וס, ד מרק

; ראשונה לקורינתים, ד 44; רומים, ח 90–12; כב 12; יא 1; מעשי השליחים, ח 90יוחנן, טו 
; וזאת, כאמור, בניגוד 3; ב תסלוניקאים, א 14; א תסלוניקאים, ב 19; ו 11; גלטים, ה 19

 את פולחנם בגלוי.ליהודים שיכלו לקיים 
כמו זה של  כהנא מתרגם: "יהושע בן נון האיש הטוב לפני ה", אבל עדיף תרגום המקור 166

מיוחס התואר  18יא -. בJoshua, the son of Nun, a man worthy by the Lord"טרומפ: "
יהושע מבטא את חששו מפני 'האמורי' שיאמין כי יוכל להביס את  'ראוי' למשה, כאשר 

 jam non esse sanctum et sacrum spiritum dignum […]"– -]ישראל[ לאחר שישמע ש

Domino multiplicem et incompraehensibilem dominum verbi fidelem in Omnia […] 

jam non esse in eis […]" כמו גם של הפסוקים שלאחריו שבהם )הנוסח של כל הפסוק הזה ,
, ראוי להתייחסות נפרדת, לרבות התואר 'אדון' בזיקה למשה(.  magnus nuntiusמכונה משה

: "מי שאינו לוקח את צלבו והולך אחרי אינו 46אשר לתואר 'ראוי לפני האדון' השוו: מתי, י 
; ("et qui non accipit crucem suam et sequitur me non est me dingus")כדאי ]ראוי[ לי" 

; א' 10; אל הקולוסים, א 1; אל האפסים, ד 94; יג 31וראו עוד למשל: מעשי השליחים ה 
 .11, 4; ב' תסלוניקאים, א 19תסלוניקאים, ב 

על יסוד שמו של יהושע בן נון, הוא 'בן הדג', נולד סמל הדג המייצג את ראשי התיבות של  167
 Ἰχθύς  Ιησοῦς Χριστός θεοῦ Υἱός Σωτήρ  Jesus" –יע' 'ישוע המשיח בן אלוהים המוש

Christus Dei Filius Salvator"; Augustinus, De Civit. Dei, 18:23 (PL 41: col. 579). 
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בן נון המקראי, הוא, לפי התזה המוצעת, האיש הראוי שבידיו מפקיד משה את 
ומאלפים בנדון זה דבריו של בעל האיגרת אל  168(,16–18תורתו הנסתרת )א 

ואילך(: "לכן, אחי הקדושים, אשר חלקכם בקריאה שמימית,  1העברים )ג 
ת אמונתנו, ישוע, הנאמן למכונן התבוננו אל השליח והכהן הגדול של הכרז

אותו, כמו שהיה גם משה בכל ביתו; והרי הוא נמצא ראוי לכבוד רב יותר 
ישוע מעל למשה מובא גם מפי אוריגנס -משזכה משה ]...[". מעמדו של יהושע

בדרשה על יהושע בן נון. בה הוא אומר שיהושע )יזוס(, שעליו נאמר כי ירש 
 169שע )יזוס( בן נון אלא יזוס בן האלוהים.את מקומו של משה, איננו יהו

לבין יהושע, שמתבטאת בכך שהשניים  Taxoיתרה מזו, קיימת זיקה בין 
יורשים את משה בתפקיד של 'מתווכים' או מליצי יושר, אלא שלדברי 

נבדל ממשה בכך שהוא מליץ היושר ה'לאומי' האחרון אשר  Taxoאטקינסון, 
גם  170די ההשמדה הסופית של הרשעים.קריאתו לנקמה עומדת להתגשם על י

Taxo  וגם ישוע, מוסיף אטקינסון, חפים מכל חטא ובמותם מגיעים הקץ
(, וכמו ישוע 1, כמו יהושע וכמו משה, הוא מזרע כהונה )ט Taxo 171והישועה.

הוא השליח והמתווך,  172( בשמים,9וכריסטוס הוא מתמנה לכוהן עליון )י 
(: 'והנה ישוע 8וס באגרת אל העברים )ח והוא תואם את מה שנאמר על כריסט

של  (μεσίτης – mediator)השיג כהונה נעלה יותר, באותה מידה שהוא מתווך 
ברית מעולה יותר אשר נוסדה עם הבטחות טובות יותר'. כמו ישוע המשיח 

 .Taxoהנוצרי, כך גם 
עדות לכך  "עליית משה"מאלפים לענייננו גם דבריו של אטקינסון שרואה ב

שקבוצות בתוך יהדות המאה הראשונה לסה"נ האמינו שהיה צריך שיישפך 'דם 
נקי' של דמות מתווכת של צדיק, חף מכל חטא, כדי להשלים את תכניתו 
האסכטולוגית של אלוהים להושיע את האנושות. אותה הַקרבה, הוא מוסיף, 

 רבנו של ישוע.קיבלה ביטוי מאוחר יותר בנצרות בראשיתה כהסבר לצורך בקו
ואולם על פי התזה המוצעת, לא מדובר באיזו מן הקבוצות בתוך היהדות אלא 

לבין יהושע איננה מכוונת ליהושע  Taxoבכותב נוצרי, והזיקה שהוא יוצר בין 

 
 .98השוו: אל הרומים, טז  168
169 "[…] tunc diction quia Jesus post Moysen suscepit et obtinuit principatum, non ille 

Jesus filius Nave, sed Jesus Filius Dei", Origenes, Ex Origene Selecta in Jesum Nave, 

PG 12, col. 834. 
 .394–393(, עמ' 29אטקינסון )לעיל, הערה  170
 .906(, עמ' 1)לעיל, הערה . וראו גם טרומפ 398–394שם, עמ'  171
 .399(, עמ' 29; אטקינסון )לעיל, הערה 902, 904טרומפ, שם, עמ'  172
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בן נון, אלא לישוע, הוא כריסטוס ששפיכת 'דמו הנקי' עומדת במרכז הבשורה 
 הנוצרית.

י יצירה נוצרית. הוא לא נכתב בידי לפי התזה המוצעת, הספר הוא פר
Pharisaic Quietist  משוער, כדעת רבים, גם לא בידי צדוקי ולא בידי בן לכל

 גם "עליית משה" כמו המסכת הכריסטולוגית 173סיעה אחרת בקרב היהדות.
: הופעת מלכות אלוהים על גאולה קוסמית אולטימטיבית להבטיח נועד

'האויבים'  אבדון לכופרים( וב8–4סמיות )(, המלווה בתופעות קו1הבריאה )י 
עוונות מכפר בגופו ובדמו על , הכריסטוס, שהוא המשיח Taxo ידיב, (6, 9)

קרי קהל  –( ומרומם את ישראל )החדש 1) השטן הקץ מדביר את בואבו העבר
 174(.10–6)הנצח -חייל המאמינים(

 
כך גם ההתקפה הבוטה )פרק ה( אינה מופנית כלפי הפרושים, כלפי הצדוקים או כלפי סיעה  173

[, 2אחרת בתוך היהדות, וגם אינה מופנית כלפי 'עם הארץ' )כפי שטען רוזנטל ]לעיל, הערה 
(, אלא שכמו בכתבי הברית החדשה היא מופנית כלפי כלל היהודים, שדחו את 94עמ' 

(; וזה תואם את הכתוב בברית החדשה כמו: 199[, עמ' 11הבשורה )פיליפי, ]לעיל, הערה 
 .43–42; במתי, כג; ובלוקס יא 30–46; יב 8במרקוס, ז 

 (.39לכריסטוס )עמ'  (, המתייחסים104השוו לדברי אפרון, ראשית הנצרות )לעיל, הערה   174



 

 

 

 


