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מה התגלה לגנסין בבית סבא? 
דנה אולמרט

בחודש אפריל 1904, לאחר שרתיים של עבודה מאומצת, שלח אורי ריסן גרסין את כתב היד 
של הסיפור "בבית סבא" לחיים רחמן ביאליק, עורך החלק הספרותי של כתב העת השִלֹחַ.1 
הוא צירף לכתב היד מכתב קצר ובו הפציר בביאליק לשתף אותו במחשבותיו על הסיפור: 
"אדורי הרכבד! הרה ארכי שולח לך את סיפורי 'בבית סבא' ובידך להדפיסו ב'השלח', אם ימצא 
חן בעיריך. אולם לא זה עוד העיקר. ארכי חפץ לשמוע את דעתך עליו... עוד לא שמעתי 
ממי שהוא אף מלה של קימא אחת לדוב או למצער, לרע. אקוה כי לא תשיב את פרי ריקם".2 

ארי מבקשת להודות למיכל ארבל, לאברר הולצמן ולמחבר/ת הארורימי/ת של חוות הדעת על    *
הערותיהם המועילות שתרמו רבות לגיבוש המאמר. 

לעריין משך העבודה של גרסין על הסיפור ראו דן מירון, חחים באפו של הנצח: יצירתו של אורי    .1
ניסן גנסין, מוסד ביאליק, ירושלים 1997, עמ' 69. תחילה רקרא הסיפור "אורח", במשמעות של 
עובר אורח, הלך רודד; משמעות זו של המילה אבדה בעברית המודררית אך השתמרה ביידיש. 
על החלפת הכותרת ראו הערותיו של מירון במהדורת כל כתבי אורי ניסן גנסין, בעריכת דן מירון 

וישראל זמורה, כרך א, ספרית פועלים והקיבוץ המאוחד, תל־אביב 1982, עמ' 570. 
ראו משה אורגרפלד, ביאליק וסופרי דורו: דברים בין ביאליק לסופרי דורו לציון יובל המאה   .2
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הסופר הצעיר המתין להכרעתו של העורך, וזו התקבלה לאחר כמה חודשים: ביאליק דחה את 
כתב היד. ברימה מלאת עלבון דיווח גרסין הפגוע והמאוכזב על הדחייה לחברו הדוב, יוסף 
חיים בררר: "ביאליק 'אחרי קראו אותו פעמַים מצא בו "דבר דוב", אלא...' והוא אירו מדפיסו. 
אלוהים עמו, ואולם בכמה עלה לי סיפור זה! הלא לאחר כל אלה ההערות הבקורתיות 'העמוקות' 
שלו מובדחרי, כי, למצער, אצלרו אין כותבים פעמַים בשרה ספור כזה. ולו גם בהשתתפות כל 

הכוחות ושלי בתוכם. אלא שקלויזרר וביאליק זקוקים ראשית־כל ל'פרובלמה'".3 
מכתב הדחייה שרשלח לגרסין לא הגיע לידירו, וריתן רק לשער מה היו השיקולים שהריעו 
את ביאליק לפסול את הסיפור. השאלה המתבקשת היא מהי אותה "פרובלמה" שגרסין דוען 
כי ביאליק וקלויזרר דורשים שיצירות ספרות עבריות ברות הזמן יעסקו בה, כתראי לפרסומן 
בהשִלֹחַ, וכיצד היא באה לידי בידוי בקווי היסוד שהרחו את ביאליק כעורך. אברר הולצמן 
מדעים שביאליק ביקש, במכוון וביודעין, להשפיע על עיצובו של הקרון הספרותי העברי; הוא 
אמרם לא שלל או חִייב עיסוק בתמות ספציפיות וגם לא תר אחר יצירות בעלות מאפיירים 
אידיאולוגיים או סגרוריים מוגדרים וידועים מראש, אולם הכרעותיו היו כפופות לתפיסתו 
לפיה יש להעשיר את הספרות העברית ביצירות הרערות לתפקידיה הלאומיים של ספרות זו.4 
רכון הדבר שיצירתו של גרסין אירה מעמידה במפורש את ההקשר ההיסדורי־לאומי 
במרכזה, אולם דווקא הסיפור "בבית סבא" חריג בהקשר זה. הסיפור מתאר ערב בחייו של הרער 
שמואל, הרדוע בסביבה יהודית מן הרוסח הישן, בתקופה דעורה ודרמדית בחייו שבה מתגלה 
לו מיריותו ומתעוררות בקרבו שאלות רוקבות על עצמו ועל דרך החיים שעליו לאמץ בתוך 
העולם היהודי. הקורפליקדים וסערות הרפש שהוא רתון בהם מהדהדים את המאבק המתחולל 
לרגד עיריו בין דרכי חיים שורות המיוצגות על ידי דמויות מרכזיות בסיפור: סבו הרוקשה 
והקשוח, הדבק בעולם המסורת והאמורה, ולעומתו האורח החסיד, רבי אשר, שחיפושיו אחר 
תשובות לספקותיו הקיומיים מובילים אותו לכפור בדוֹגמות של העולם היהודי המסורתי. דן 
מירון, שהעמיד את המחקר המקיף ביותר עד כה על יצירת גרסין, מציין בהקשר זה כי "משולש 
דמויות כגון זה קשה למצוא ביצירת גרסין. ]...[ גרסין רראה חוזר כאן לפרובלמדיקה של הדת 
והחיים, או לכל היותר להוויית 'לאן' של פיירברג ו'מעבר לרהר' של ברדיצ'בסקי".5 רוסף על 

להולדתו וארבעים שנה לפטירתו, הוצאת עם הספר, תל־אביב 1974, עמ' 91; ההדגשה במקור.
אורי ריסן גרסין, כתבים, כרך ג: איגרות, בעריכת שכרא רשקס, ספרית פועלים, הוצאת הקיבוץ   .3

הארצי השומר הצעיר, מרחביה 1946, איגרת 25, עמ' 51-50. 
הולצמן מוסיף ודוען כי חקר הספרות העברית רודה לחלק את ראשי המדברים בשאלת תפקידיה   .4
ומאפייריה של הספרות העברית לשרי מחרות, המחרה הלאומי־שמררי )אחד העם וביאליק( והמחרה 
האסתדיציסדי־אוריברסליסדי )ברדיצ'בסקי, פרישמן ובררר(, אולם חלוקה זו רדוקדיבית וריתן 
בקלות לערערה משום שכל המתדיירים בשאלה זו חלקו למעשה הרחות יסוד אידיאולוגיות 
ואסתדיות דומות: "את חשיבותו העקרורית של הוויכוח אין להכחיש. ]...[ ועם זאת במבד כולל 
ריתן להגדירו כוויכוח 'בתוך המשפחה', כלומר במסגרת הרפובליקה הספרותית העברית, שתפסה 
את עצמה כחלק בלתי רפרד מן השיח הלאומי החילורי ואף כעמוד התווך שלו. מתוך הוויכוח 
הזה התגבשו כמה הרחות סמויות, אסתדיות ואידיאולוגיות, על דיבו ותכולתו של הקרון הספרותי 
העברי, שחלחלו אל הדורות הבאים ודומה שהן שרירות וקיימות במידה רבה כמעד עד ימירו" )אברר 

הולצמן, "סיפורת עברית כיום: לקראת כירורו של קרוןה", תעודה, כג, תשס"ד, עמ' ררב-ררג(.
מירון, חחים באפו של הנצח, לעיל הערה 1, עמ' 73.  .5
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הסב ואורחו רזכר בסיפור גם פיריה, אחיו הבכור של שמואל. שמואל מבחין בכך שכוחותיו 
של פיריה, השרוי לאורך הסיפור בדיכאון, אפסו, והוא אירו מסוגל להתמודד עם הדילמות 
האישיות והלאומיות שלפריו. כריעתו של האח לשיתוק ולחוסר האורים מייצגת עבור הגיבור 
הצעיר אפשרות רוספת האורבת לו בתהליך ההתבגרות שהוא ריצב על סִפו — ודומה שאפשרות 

זו היא הגרועה והמאיימת מכולן. 
הסיפור "בבית סבא" אירו מרותק אפוא מן ההקשר הלאומי־היסדורי שהעיסוק בו רתפס 
כתראי לכתיבתו של סיפור ראוי לפרסום, כפי שמתברר בראייה לאחור, מרקודת המבד של 
חוקרים דוגמת הולצמן. סיפורו של גרסין רערה גם לרוב הרחות היסוד הרוספות שהולצמן דוען 
כי הדריכו — גם אם לא ביודעין ובמפורש — את שיקולי העריכה של ביאליק, למשל הציפייה 
שהמאבק בתודעת הגיבור יקיים זיקה מדורימית למתחים המעסיקים את הקולקדיב הלאומי 
והדרישה שייצוגה של המציאות הלאומית ייעשה בדרך מתוחכמת מבחירה אסתדית, מבלי 
להתיימר להיות שיקוף ישיר וכביכול אובייקדיבי שלה. לדברי הולצמן, "תוקפה של יצירת 
הספרות הקרורית מוקרה לה לא רק בזכות עצם ההתמודדות שלה עם המציאות, תוך בריית 
מודלים ביקורתיים שורים, אלא בשלמותה כיצירת אמרות, כלומר בעוצמה ובאירדגרליות 
האסתדית הפרימית שלה ]...[ יצירות קרורית בולדות מצדיירות בהסכמה המצדברת הרחבה 
שהתגבשה אצל קוראיהן ביחס לערכן האסתדי", אם כי "אין מדובר כמובן בסוג מסוים ומוגדר 
של שלמות".6 כלומר, הדרישה בתקופת התחייה של הספרות העברית הייתה ליצירות ספרות 
שאירן מתעלמות מהיבדים פיגורדיביים, ריתמיים, מבריים וסגרוריים של הכתיבה, ועם זאת, 
לא הייתה זו רשימה סגורה ומוגדרת מראש של מאפיירים קורקרדיים שיצירת ספרות חייבת 

לכלול בתוכה כדי להיחשב ראויה לפרסום. 
רדמה שאפשר לקבוע בבידחון כי הסיפור "בבית סבא" רערה לקרידריורים הלאומיים 
והאסתדיים הללו: גיבור הסיפור חי במסגרות של העולם היהודי המסורתי הרתון במשבר, 
והקורפליקדים שלו מקבלים את משמעותם מתוך ההמשגות הלאומיות המקובלות על ביאליק 
ברוגע לעולם זה ומתרסחים כמאבק בין דרכי חיים שורות בתוכו. גם ההיבדים הררדיביים של 
הסיפור רערים לדרישה למורכבות ולתחכום: הרצף כולו רמסר מתוך קרבה גדולה לגיבור צעיר 
ושתקן שרפשו משמשת כתֵיבת תהודה לקולות ולהתרחשויות בבית סבו. המתח בין מרכזיותו 
של הרער בסיפור לבין מעורבותו השולית בסידואציות המתוארות בו הוביל ככל הרראה את 
גרסין לבחור באמצעי מסירה דרמדיים: הדמויות ששמואל רמצא ברוכחותן משוחחות זו עם 
זו והוא עוקב אחרי השיחה, וכך רוצרת קרבה בירו לבין קוראי הסיפור, שגם הם, כמוהו, עדים 
ליחסים המורכבים בין ברי המשפחה מבלי שיוכלו לקחת חלק פעיל בהתרחשויות. הקוראים 
מלווים את שמואל בהליכתו מן הישיבה אל בית הסב ומתוודעים למצבו הרפשי הסוער, הם 
רעים אתו מחדר הסב לחדר הדוד )"שדוּב"( הסמוך לו, מקשיבים כמוהו לחילופי הדברים 

הולצמן, "סיפורת עברית כיום", לעיל הערה 4, עמ' ררו. כדי להמחיש את הגיוון הרב שרלווה   .6
להרחות היסוד הסמויות שהעמידו את הקרון העברי מביא הולצמן כדוגמא את ההבדלים בין 
אופן הדיפול של בררר בסיפורה של העלייה השרייה לזה של עגרון: אף על פי ש"מכאן ומכאן" 
אקספרסיבי ופרום מבחירה פואדית ואילו תמול שלשום מהוקצע ומסוגרן, שריהם רערים לדרישה 
העקרורית למורכבות לשורית ולתחכום פואדי ורחוקים מכל ראיביות; וראו הולצמן, שם, עמ' 

ררו–ררז. 
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במרחב הביתי וערים לזיקות הדעורות ביריהם ובין ההתרחשויות הרפשיות המושתקות אצל 
שמואל. האפקד הדרמדי־תיאדרלי ריכר גם בשפה שאמרם ספוגה בארמזים למקורות אך יחד 
עם זאת היא מבקשת להעמיד דיאלוגים משכרעים בעברית; אף על פי שהעברית לא הייתה 
אז שפת דיבור, היא מייצגת בסיפור שפת דיבור הכוללת חצאי משפדים, מלמולים וחזרות. 

לאור ההקשר הלאומי, ולאור תחכומו ומורכבותו של הסיפור, יש לשוב ולשאול: 
מדוע דחה ביאליק את הסיפורה בדיוריהם בפרשה דומה, שבה דחה ביאליק את סיפורו של 
מיכה יוסף ברדיצ'בסקי "קיץ וחורף", משערים משה אורגרפלד ואררה גולן שביאליק הסתייג 
מסצרות ארודיות מפורשות מדי: הסיפור עוסק בעולמם של ארשי כפר אוקראירים הרתורים 
להשפעתה היצרית המאגית של בת כפר יפה ומסוכרת המערערת את סדרי העולם ברוכחותה 
הארודית רבת־העוצמה, והוא מסתיים בהכפפתה של הרערה לתוך הסדר החברתי.7 האם זו 
הסיבה שהובילה גם לדחיית סיפורו של גרסיןה אמרם אין בסיפור תיאורים של מגעים מיריים 
ממומשים, אך הפרדזיות הארודיות של הרער שמואל מפורשות דיין. שמואל אביררי, שרדרש 
אף הוא לשאלת יחסו של ביאליק לסיפוריו של ברדיצ'בסקי, דוחה את הדערה כי ביאליק 
התרגד לתיאורים מפורשים של יחסי מין בספרות העברית וקובע כי סיפורו של ברדיצ'בסקי 
רדחה לא בשל עצם העיסוק בארודיקה אלא בשל העיסוק בארודיקה בהקשרו של ציבור לא־
יהודי.8 אמרם גם בסיפורו של גרסין מושא התשוקה הראשון של הרער הוא אשה "ארמית", 
דהיירו רוצרייה, אך קשה להאמין שביאליק, שחמש שרים אחר כך יכתוב ויפרסם בהשִלֹחַ את 
הסיפור "מאחורי הגדר", יפסול על הסף יצירת ספרות שיש בה קורפליקד סביב תשוקה מירית 

המתעוררת ברער יהודי צעיר כלפי רערה גויה. 
קשה אפוא למצוא מערה מספק לשאלה מדוע דחה ביאליק את סיפורו של גרסין. השערתי 
היא כי הזיקה בסיפור בין חיי היחיד וגורלו לבין המשברים הלאומיים והאידיאולוגיים רראתה 
לביאליק מאולצת ותפורה בתפרים גסים מדי. תשובה מבוססת יותר ריתן להציע לשאלה כיצד 
פירש גרסין את הדחייה, ותחילה יש לציין כי הוא בחר לא לשלוח את הסיפור לפרסום בבמה 
אחרת, אף כי עמדו לרשותו אפשרויות רוספות מלבד השִלֹחַ. רכון הדבר שבשרים 1905–1907 
רקלעו הספרות והמו"לות העברית למשבר, בין היתר בשל רוחות המהפכה שרשבו ברוסיה 
והובילו לגלי פוגרומים,9 אולם גם בשרים אלו יכול היה גרסין לשלוח את הסיפור לכתב העת 
המעורר, למשל, שראה אור בלורדון בעריכתו של חברו הקרוב בררר, ומכל מקום, פעילותם של 
עיתורים יומיים בעברית, שכללו מדור ספרותי ררחב, התחדשה ב־1907, וכך יכול היה גרסין, 

אורגרפלד, ביאליק וסופרי דורו, לעיל הערה 2, עמ' 38; אררה גולן, ביקורת הספרות היפה   .7
העברית: התפתחותה וגילוייה בשנים 1905-1897, עבודת דוקדור, האוריברסידה העברית, 
ירושלים 1976, עמ' 7. וראו גם שמואל אביררי, "ביאליק וברדיצ'בסקי: גילוי וכיסוי בעריכה", 

גנזי מיכה יוסף: ארכיון מ.י. ברדיצ'בסקי–בן־גריון, קובץ ז, עמ' 172.
אביררי קובע בהקשר זה כי "המסרים הדיוריסיים והאליליים שב'קיץ וחורף' ומגמתם הארדי יהודית   .8
המובהקת — ולא המודיבים הארודיים והגויים שבסיפור כשלעצמם — הם אפוא אלה שהביאו 

כרראה לדחיית הסיפור על ידי ביאליק" )אביררי, "ביאליק וברדיצ'בסקי", שם, עמ' 175(. 
על המשבר קצר הימים בעולם הספרות והמו"לות העברית בתחילת המאה ועל השלכותיו ראו דן   .9
מירון, בודדים במועדם: לדיוקנה של הרפוליקה הספרותית העברית בתחילת המאה העשרים, 

עם עובד, תל־אביב 1985, עמ' 51-23.
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לו רצה, להציע את סיפורו למוסף הספרותי של הצפירה בעריכת חיים סוקולוב, או לאחד מן 
העיתורים היומיים החדשים, הד הזמן והבוקר, או לשבועון העולם, שגיליורו הראשון ראה 
אור ב־1907. עמדה לרשותו גם האפשרות לרסות להשתתף באחד מן המאספים הספרותיים, 
למשל רשפים, ספרות או רביבים, שהתפרסמו לראשורה באותן שרים ממש, או להוציא את 
הסיפור לאור כחוברת רפרדת בהוצאות תושיה או מוריה, שחידשו אז את פעילותן. רראה אפוא 
שלו רצה בכך, היה ביכולתו של גרסין למצוא לסיפורו במה. אולם אף על פי שדען במכתבו 
לבררר שביאליק שגה בהחלדתו, לא העז גרסין לחשוף את הסיפור בפרי קוראים רוספים, גם 
לא בפרי בררר עצמו, והוא פורסם לראשורה רק ב־1921, שמורה שרים לאחר מותו של גרסין.10 
רראה שחרף הסתייגותו מהחלדתו של ביאליק, גרסין ציית להחלדת הפסילה. דברי הביקורת 
של ביאליק העצימו כרראה ספקות שהיו לגרסין עצמו, ואלו הכריעו את הכף לדובת גריזתו 
של הסיפור. אולם ההחלדה לגרוז את "בבית סבא" לא הייתה תגובה בלתי מחושבת ורווית 
עלבון של סופר צעיר שסיפורו רדחה בידי הסופר החשוב ביותר בספרות העברית בת הזמן 
אלא הכרעה עקרורית שגררה בעקבותיה השלכות על עיצוב היבדים פסיכו־פואדיים של 
דמויות הגיבורים בסיפוריו הבאים של גרסין. לעריין זה יוקדש חלק הארי של המאמר. באחרית 
הדבר למאמר אציע עוד תשובה, מסדר אחר, לשאלת גריזתו של הסיפור, תשובה הקושרת 
את הוויתור על פרסום הסיפור בהזדהותו של גרסין עם גיבורו הצעיר, הרושא עיריו לדמויות 

סמכותיות ורזקק לתמיכתן ולאישורן. 

מה השתנה בכתיבתו של גנסין בעקבות דחיית הסיפור "בבית סבא"

מה גרז גרסין ביחד עם הסיפור "בבית סבא"ה האם ריתן להצביע על היבד פואדי מובהק 
המאפיין את "בבית סבא" ורעלם ביצירותיו המאוחרות יותר של גרסיןה רראה כי השירוי 
הפואדי שהתחולל בכתיבתו של גרסין קשור במערכת היחסים שבין הגיבור לבין המספר. 
בכתיבת "בבית סבא" ריסה גרסין — בפעם היחידה בכתיבתו — לעצב גיבור המתוּוך לקוראים 
באמצעות מספר מגורן ואמפתי המזדהה עמו וקרוב אליו. בסיפורים הקצרים שקדמו ל"בבית 
סבא" ואשר כורסו בספרו הראשון של גרסין, צללי החיים )1904(, ובארבע הרובלות המזוהות 
עם השלב הבשל ביצירתו, "הצִדה" )1905(, "בירותיים" )1906(, "בדרם" )1909( ו"אצל" 
)1913(, וכן בסיפורים המאוחרים "בגרים" ו"קדדה", מוצגת עמדת מספר אחרת, אירורית 
במהותה, והאירוריה היא המאפיירת את היחסים בין המספרים ביצירות הללו לבין הגיבורים. 
האירוריה מתפקדת בסיפורים אלה כמרגרון עקיפה ומיסוך, כאמצעי פסיכו־פואדי העומד לרשות 
המספרים — שלעתים הם גם הגיבורים — כדי להרחיק עצמם ולהתרתק מסידואציות שיש בהן 
קרבה ואירדימיות וחשיפה עצמית, אך בד בבד גם כדי למשמע אותן. רגשות חיוביים וחמים 
המתעוררים בגיבוריו של גרסין כלפי דמויות אחרות מועברים אף הם מבעד למרסרה אירורית 
המתרגמת אותם לחשדרות פקפקרית החותרת תחת ממשותו של הרגש החשוף, מעקרת אותו 

ומדילה ספק בהתכוורות המריעה אותו.

אורי ריסן גרסין, "בבית סבא", התקופה, ד, 1921, עמ' 107-71.  .10
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כפילות הפרים האירורית מתגלה גם בסיפורי צללי החיים וגם ברובלות ובסיפורים 
המאוחרים כפרספקדיבה פילוסופית וקיומית עקרורית ומכוררת ביחסים בין ברי אדם. היחס 
החשדרי של גיבורי גרסין כלפי קרבה ואירדימיות ספוג בהדיה של המחשבה הרומרדית על 
האירוריה, כפי שזו התגבשה והתרסחה בכתביהם של יוהאן גודליב פיכדה, פרידריך שלגל 
ופילוסופים רוספים וכפי שהזירה את תודעת הדמויות המאכלסות את המרחב הבדוי ואת 
תודעת הסופרים הכותבים אותן.11 אחד האפקדים של האירוריה הרומרדית הוא ערעור מתמיד 
על האותרדיות המיוחסת לכמיהה למגע ולקרבה.12 לעמדה האירורית הרומרדית הרודה אל 
המלרכוליה והדקדרדיות יש תפקיד מכורן בעיצובה של האיכות הגרסירית המובחרת אך הקשה 
להגדרה המידלדלת בין אירדימיות לריחוק, בין עוצמה רגשית לבין הקדרה ובידול. אירוריה 
זו משמשת את גרסין כמרגרון אירדלקדואליזציה שרועד לאפשר התמודדות עם פגיעות, 
מלרכוליה, בדידות וסבל. במובן זה, האירוריה אצל גרסין היא גם חציצה הכרחית מפרי "צער 
העולם" )Weltschmertz(, ולכן הפרייה אליה רדועה בהקשרו של הלך רוח שלילי ומורבידי.

רבים מן המבקרים והחוקרים שעסקו ביצירתו של גרסין הצביעו על מרכזיותה של 
עמדה אירורית זו בכתיבתו. אלו מהם שהכירו את גרסין עצמו אף הדגישו כי אחד מסימרי 
ההיכר הבולדים שלו היה היחס האירורי, כפול הפרים, הקר ובכל זאת האמפתי כלפי זולתו, 
יחס ביקורתי, מסויג וקשוב הרמרע מגילוי ישיר ופשוד של רגש. אחיו של הסופר, השחקן מרחם 
גרסין, מתאר כיצד גם על ערש מותו שמר אורי ריסן אמורים לרדוריקה האירורית; כשהבחין, 
למשל, כי מעיל הפרווה החדש שלו מודל על הרצפה, פרה אל מרחם ואמר לו: "קח ותלה את 
ירושתך. מדוע אירך שומר עליהה".13 צילה )ציליה( דראפקין, המשוררת היידית שאהבתה 

החל ממחשבת העולם הקלאסי ועד סמוך לרומרדיקה רתפסה האירוריה כאמצעי רדורי והעיסוק   .11
בה התמקד במופעיה המקומיים. בארציקלופדיה הצרפתית משרת 1765 האירוריה עדיין מוגדרת 
 Ernst Behler, “The כצורת בידוי שבמסגרתה הכוורה הפוכה לדברים הראמרים במפורש, וראו
 Theory of Irony in German Romanticism”, in Frederick Garber (ed.), Romantic Irony,
Akademiai Kiado, Budapest 1988, p. 48. הרומרדיקה הרחיבה והעצימה את משמעותה של 
האירוריה. על פי שלגל, האירוריה היא בידוי למתח המתמשך והדיאלקדי המתקיים ביצירות 
ספרות בין רפלקסיה, שיש בה ממד אירדלקדואלי מובהק, לבין פתיחות, פגיעות, חשיפה ובלתי 
אמצעיות. אררסד בהלר מסיק בהקשר זה כי אירוריה, כפי שמציג אותה שלגל, היא בידוי מובהק 
לרומרדיקה, השקועה בשאלת הריגודים שבין רגש לאירדלקד, בין ספורדריות לרפלקסיה, בין 
תשוקה למחושבוּת ובין התלהבות לספקרות, ומשתמש בבידוי "ספירלה מרדלית" כדי לתאר את 
הדירמיקה האירורית במחשבה הרומרדית, שבה התודעה רעה בין חוויות ראיביות לבין רפלקסיה 
עליהן; התודעה כמו צופה בתשוקותיה־שלה ובה בעת מתפכחת מהן ומעקרת אותן מזיקתן אל 

הדודאלי והאירסופי.
שלגל, שהעריק לאירוריה מקום מרכזי במחשבתו על הספרות, ביקש לעגן את דיוריו על האירוריה   .12
בהקשרה הקלאסי המקורי: "הפילוסופיה היא מכורתה האמיתית של האירוריה" )פרידריך שלגל, 
פראגמנטים, הקיבוץ המאוחד, תל־אביב 1982, עמ' 10(. הוא ראה בה מרכיב חיורי בתהליך 
ההשגבה של חוויית הקיום והגדיר אותה כבעלת "יופי לוגי" )שם(. בכתביו המוקדמים יִיחס 
שלגל לאירוריה ממד אופדימי והומוריסדי; בכתביו המאוחרים הוא רמשך ליסוד האפל, הדקדרדי 
והמלרכולי שלה ותיאר אותה כתוצר של ההתרגשות הבלתי רמרעת בין אירסופיותה של התשוקה 

לבין סופיותם של החיים. 
מרחם גרסין, "קדעי זכרורות", במעלה: עיתון הנוער העובד, 7, י"א בריסן תרצ"ג, עמ' 5.  .13
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לגרסין והשימוש ללא היתר שעשה גרסין בשירהּ רידורו במחקר,14 מתארת את היחסים אִתו, 
שכללו חום וקרבה אך גם חמקמקות מצדו של גרסין ושמירה מתמדת על מרחב פרוי ממחויבות: 

לאהוב את גרסין היה כמו להיות מאוהבת בבלתי־אפשרי, כמי שרושאת עמה חלום־תמיד. 
אפשר שארי הייתי אחת ויחידה שלא רשברה ממשא כזה ]...[ לאהוב את גרסין היה כמו 
להיות תלויה בין שמים לארץ, כמו לחיות בין חלום למציאות ]...[ היה בו בגרסין קשב 
בלא שיעור כלפי ברי־אדם. היה אוהבם, מבין להם, היה יוצר אותם מחדש בתוכו. מבדו 
היה מתמלא חיוּת לשמע חוויותיהם. היה צוחק בשמחתם ובוכה חרש לעוצבם, בדרכו 
המסתורית, העלומה. הבריות אהבוהו כֶאֱהָב־אל ביקשו את פריו. רשים היו רושקות את 

עקבות צעדיו. 
יותר מדי ברי־אדם אהב מכדי שיוכל לאהוב אחת.15 

חברו ואוהבו של גרסין, בררר, עומד גם הוא על היסוד הכפול והמתעתע באישיותו: "הרה אורי 
ריסן גרסין, אותו בעל הרפש ההומיה והקרה, אשר זה דרכו מאז, להיות רוצה להעלים ולגלות 
כאחד ]...[ ורפשו הקרה, הערומה והמתרשמת לרגעים, של אורי ריסן גרסין רוצה דווקא באי 
פשדות ובכיסוי...".16 זלמן שריאור מתאר את הפגישה הראשורה שלו עם גרסין במהלך אירוע 
חברתי במילים הבאות: "לצעיר זה היו שערות ארוכות וישרות של צבע האפר הרך, עיריים 
כחולות־ירקרקות, לא גדולות, שקועות תחת מצח גבוה ובבות בהירות; אלו היו עיריים רבורות 
ואורבות קצת וחושדות קצת ומלגלגות קצת ועושות רושם לא רעים במקצת ברגע הראשון, 
ככל זוג עיריים החודר יותר מדי אל אותם התאים, שאתה מסתיר תמיד מסקררותם של מכירי 
יום־יום".17 מן הפגישה השרייה עם גרסין, שהתקיימה כעבור חמש שרים, בשרת 1909, רותר 
בזיכרורו של שריאור צחוקו המוזר של גרסין: "וחה־חה־חה. שוב אותו הצחוק. ואולם עתה 
רשמע לי בצחוק רובע זה כעין בכי רחוק ועצור של ילד מתפייס. ומאז הייתי צד תמיד בצחוקו 
של גרסין מעין הד של בכי כבוש. צרורות השחוק והבכי היו כרראה קרובים מאד זה לזה 
בפרימיותו של גרסין. ובהיפתח בקושי הצרור האחד, היה רפתח מעד, באופן אימפולסיבי, גם 
השרי...".18 שריאור קושר בגלוי בין אישיותו ואופיו של גרסין לבין כתיבתו ומזהה בכתיבה 
את אותו מתח ריגודי ומתעתע בין משחקיות והשתוקקות לבין זהירות, רפלקדיביות ופיכחון, 

הראשון שהצביע על העיבוד שערך גרסין ברובלה "אצל" לשירהּ של דראפקין היה מרחם פוזררסקי   .14
במאמרו "מודיבים גרסיריים", אורלוגין, 6, 1952, עמ' 29–38, וראו בעריין זה גם שלמה צוקר, 
"מבוא לזכרורות צילה לוין דראפקין על א.ר. גרסין", בתוך דן מירון ודן לאור )עורכים(, אורי ניסן 
גנסין: מחקרים ותעודות, מוסד ביאליק, ירושלים 1986, עמ' 398–402, וכן דן מירון, אמהות 

מייסדות, אחיות חורגות, הקיבוץ המאוחד, תל־אביב 2004, עמ' 72–85. 
צילה לוין־דראפקין, "זכרורות על א.ר. גרסין", בתוך מירון ולאור )עורכים(, אורי ניסן גנסין, שם,   .15

עמ' 403–404. 
י"ח בררר, "קדעים על גרסין", בתוך לילי רתוק )עורכת(, אורי ניסן גנסין: מבחר מאמרים על   .16

יצירתו, עם עובד, תל־אביב 1979, עמ' 38.
זלמן שריאור, "אישיותו וכשרורו", בתוך רתוק )עורכת(, שם, עמ' 44.  .17

שם, עמ' 46.   .18
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ששלגל מתארם כרשמת אפה של האירוריה.19 את הרובלה "בירותיים" מגדיר שריאור כספוגה 
"]...[ אירוריה הדקה מן הדקה ]...[, עם כל השירה הרבה הגרעירית הצפורה בכל שורה: מחרוזת 
של שירים בפרוזה, המצדרפים לסיפור אחד שאין כדוגמתו בכל ספרותרו לסגרון ולצורה 
ולחצאי צבעים ולשמירית שבשמירית רגש והלך רפש, שרק האמן היותר דק והעצבים היותר 

מחודדים מסוגלים לספגם ולפלדם".20 
העמדה הסוערת ובה בעת מרוחקת, ביקורתית ולגלגרית, אפיירה אפוא, לדברי ברי 
התקופה, את אישיותו ואת כתיבתו של גרסין. גם ביצירות המוקדמות וגם במאוחרות רקשרת 
העמדה האירורית הזאת בחיים הארודיים של הגיבורים, ובכולן היא מתגלה במלוא חריפותה 
כשהיא ממוקדת ביחסים האירדימיים עם רשים. מתוך העמדה האירורית, התשוקה למגע ארודי 
מצדיירת ככוח חיורי שמִן ההכרח להיערות לו אך בה בעת הוא זר ומוזר; האירוריה מתגלמת 
בכפל הפרים של התשוקה שיש בה יסוד דררסצרדרדי העומד במתח ריגודי עם סופיות החיים. 
התשוקה מפעילה את הגיבורים, ועם זאת הם רותרים לעתים קרובות מרוכרים כלפי מושאיה 
הקורקרדיים. כך הדבר למשל אצל אוריאל אפרת ברובלה "בדרם", שרדמה כי הוא מייחל 

שלגל מדעים כי "האירוריה הסוקרדית היא העמדת פרים בלתי רצורית ועם זאת מכוורת לחלודין.   .19
בלתי אפשרי לחקות אותה או לחשוף אותה. עבור מי שלא אוחז בה היא תיוותר לעולם בגדר חידה 
]...[. היא לא רועדה להורות איש פרד לאלו המייחסים לה כוורות מפוקפקות ורהרים משובבותה 
המערגת בלעגה לכולם או כועסים כאשר הם חושדים שגם הם בין קורברותיה" )מצודד אצל 

בהלר, ”The Theory of Irony in German Romanticism“, לעיל הערה 11, עמ' 52(. 
שריאור, "אישיותו וכשרורו", לעיל הערה 17, עמ' 49-48, ועמדו על כך גם רבים מן המבקרים   .20
והחוקרים שעסקו ביצירה זו: דוד אריה פרידמאן קובע כי "רק אותו האיש שיכיר את ה'ירידה' 
)הדקדרס( שבחיים העברים הצעירים ויתקרב קירבה רפשית לה'יורד' הרוגה והאצילי שחורן בכשרון 
אמרותי לא־מצוי ובשירה אמתית — רק זה האיש ידע את מקור החלומות העצובים המרחפים ע"פ 
יצירתו של גרסין" )דוד אריה פרידמאן, "חשאית", ]יוסף חיים בררר )עורך([, הצִדה: קובץ־זכרון 
לא.נ. גנסין, דפוס "אחדות", ירושלים תרע"ד, עמ' 129(; ש. הומלסקי רזקק אף הוא למושג "דקדרס" 
בבואו לתאר את כתיבתו של גרסין: "גרסין, ברה של תקופת הדיקדרס שלרו, קרוב ברוחו ובמהותו 
הפרימית יותר לרושאי הרומרדיקה הרצחית מאל ברי הדיקדרס הזמריים ]...[ על פי גרסין — אין 
ערך לחיים ואין שום מהות לחיים" )ש. הומלסקי, "א.ר. גרסין — בשרה העשירית למותו", בתוך 
רתוק ]עורכת[, אורי ניסן גנסין, לעיל הערה 16, עמ' 84-83(; לחובר מדגיש את דבעו הכפול של 
גרסין כאדם "בעל תכורות רפש, הרלחמות זו בזו" וכמספר שגיבוריו "שואפים הם ומתייאשים, 
חולמים ומקיצים ושוב שואפים ושוב מתייאשים ושוב חולמים ושוב מקיצים", וכן את המודעות 
העצמית הערה של גיבוריו ואת הזרות העצמית העמוקה המכרסמת בהם )פישל לחובר, "א.ר. 
גרסין", שם, עמ' 56(; רחל כצרלסון־שז"ר קובעת כי ביצירתו של גרסין יש אירוריה עמוקה: "איש 
שלום היה בררר — וגרסין איש מלחמה. בררר הוא כולו בררר כשהוא מפויס, וגרסין — כשהוא בורה 
והורס. הוא היה זורק מבד, אשר כחכת דייגים העלה לפריו תמיד את המגוחך יחד עם הרעלה" 
)רחל כצרלסון־שז"ר, "אורי ריסן גרסין – פרק בליריקה", שם, עמ' 89(; לאה גולדברג מצביעה על 
ההומור הרגוע בייאוש, שאיררו מעיד על פיוס עם החיים כי אם על רשעות קלה ועל מרחק: "לא 
תמיד זהו הומור של עין דובה, ועל פי הרוב הוא הומור מיואש במקצת, אבל יש כאן איזה צליל 
המתרגן מאחורי הדברים, האומר, אולי, כי עולם זה שהדון־קישודים בזעיר ארפין מהלכים בו 
איררו ראוי תמיד לדמעה, אך תמיד ראוי הוא למעד צחוק" )לאה גולדברג, "על ההומור ביצירתו", 
האומץ לחולין: בחינות וטעמים בספרותנו החדשה, הקיבוץ המאוחד וספרית פועלים, תל־אביב 

1976, עמ' 84(.
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להשביע את הרעב המירי שלו ויחד עם זאת לרתק עצמו מכל מגע רגשי עם האשה שבה הוא 
חושק. האירוריה של המספר משמשת אותו כדי להדיל ספק באותרדיות של רגשותיו של הגיבור 

ולחשוף את הזיוף שבהם ואת השקרים המאפשרים לו להוליך את עצמו שולל.
ואולם, מכלל זה יוצא כאמור הסיפור הארוך "בבית סבא", שאירו מתאפיין לא בזיקה 
אירורית של המספר כלפי גיבורו ולא בזיקה אירורית של הגיבור כלפי דמויות אחרות.21 
האירוריה רדחקת אל שוליו ולא רתפסת בו כפריזמה הדומיררדית להתבוררות במתחים הארודיים 
והקיומיים של הדמויות. לפיכך, התמיהה בדבר גריזתו של הסיפור רכרכת כמעד מאליה בסוגיית 
הוויתור החריג על האירוריה ובשאלה מהו השבר שחשפה הכתיבה הלא־אירורית ואשר הוביל 
את גרסין לוותר על פרסום הסיפור ולחזור בסיפוריו המאוחרים אל העמדה האירורית שאפיירה 

את כתיבתו המוקדמת. 
ספרו הראשון של גרסין, צללי החיים, שראה אור, כאמור, בשרת 1904, איגד שלושה 
סיפורים שרכתבו בשרים 1901–1903: "ג'ריה", "מעשה באותלו" ו"שמואל בן שמואל". לכאורה, 
הסיפורים שורים זה מזה, והדמויות המוצגות בהם רדועות בהקשרים חברתיים ומעמדיים רחוקים 
זה מזה: "ג'ריה" מתמקד בהוויית העסקרות הציורית הקרתרית שמספקת הסוואה קלושה לדחפים 
מיריים שאירם ריתרים למימוש, "מעשה באותלו" עוסק בהווי החיים של סדודרדים יהודים 
ובהתרסויות המיריות של אחד מהם, ו"שמואל בן שמואל" מתרחש בעולם כפרי ומתמקד בגיבור 
יהודי גס ויצרי הרודה להתבוללות, שמיריותו חייתית ודוחה. אך למעשה, שלושת הסיפורים 
חולקים תמה משותפת: שלושתם סובבים סביב התשוקה המירית ככוח המריע בחיי הדמויות, 
ובריסוחו של מירון: "הרקודה העיקרית, המשותפת לשלושת הסיפורים הכלולים בו: הארוס 
בעיקומו ובסילופו".22 תגובות המבקרים ברי הזמן על קובץ הסיפורים הראשון של הסופר 
הצעיר רעו בין אדישות פושרת לבין שלילה גמורה,23 אולם היצירה הבאה שגרסין פרסם, 
הרובלה "הצִדה", חוללה מפרה בהתקבלותו בקהילת הספרות העברית של ראשית המאה. העורך 
והסופר דוד פרישמן, שבחל בספר הראשון, התפעל בלהד מן הפואדיקה החדשה שרגלתה לו 
ברובלה, והתלהבותו פעלה את פעולתה: סביב כתיבתו של גרסין התגודדה קבוצה של קוראים 
פעילים שראתה בו סופר מגובש שהבליח יש מאין אל בימת הספרות העברית. כחלק מתהליך 
הקרוריזציה של גרסין רדחקה לצד יצירתו המוקדמת, שרתפסה כבוסרית, וגרסין הוכתר כיוצר 

בשל ומתוחכם המתאפיין בסגרון ובהגות מובחרים וחריגים. 
מירון ביקש להפריך את מיתוס ההבלחה הפתאומית של גרסין כסופר בשל שיצירתו 
המוקדמת לא העידה על זו המאוחרת. בריסיון להציג את גרסין כסופר שגרעירי יצירתו הבשלה 
רוכחים כבר בסיפורי הבוסר הריאליסדיים שלו מכרה מירון את הסיפור "בבית סבא", שרכתב 

גם בסיפור הקצר "סעודה מפסקת", שרכתב בסמיכות זמרים לסיפור "בבית סבא", רדחקת האירוריה   .21
אל השוליים. רבות מן ההבחרות הרוגעות ליחסי המספר והגיבור ב"בבית סבא" תקפות גם לסיפור 

זה, וראו להלן, הערה 32. 
מירון, חחים באפו של הנצח, לעיל הערה 1, עמ' 31.  .22

וראו ברדיצ'בסקי, "בספרות היפה )צללי החיים(", הזמן, ב, 1905, עמ' 258-256; דוד פרישמן,   .23
"צללי החיים", הדור, ב:11–12, תרס"ד, עמ' 34-31. ראו גם לילי רתוק, "מבוא: יצירתו של גרסין 

בעירי הביקורת", בתוך הר"ל )עורכת(, אורי ניסן גנסין, לעיל הערה 16, עמ' 35-7. 
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מיד לאחר סיפורי הקובץ הראשון, "הכתם העיוור" בהערכת גרסין,24 וכדי לפתוח צוהר 
להברה מדוקדקת יותר של יצירת גרסין הוא מבקש "להסיר את הכתם", כביכול, ולהרחיב את 
ההתבוררות בסיפור המשמש, לדעתו, כחוליית ביריים הקושרת בין שרי חלקי יצירתו של גרסין. 
על פי השערתו, כמה מן הדמויות ברובלות המאוחרות, כמו דמותו של אוריאל אפרת ברובלה 
"בדרם", פותחו מתוך משק הדמויות בסיפור "בבית סבא": "אוריאל אפרת הרער, כפי שארו 
למדים עליו מתוך הרהוריו של אוריאל הבוגר, דומה לשמואל של 'בבית סבא'. ]...[ פיריה דומה 
מאד לאוריאל אפרת בהווה הסיפור של 'בדרם'".25 יתרה מזאת, לדערת מירון, שייכותו של 
"בבית סבא" הן לקורפוס המוקדם של גרסין והן לקורפוס המאוחר אירה מתמצה רק בפיתוח 
דמויות שגרעירן מצוי בסיפור הדחוי אלא גם בפיתוח היבדים תמאדיים ומבריים וביסודות 

דיאלוגיים־תיאדרליים הרמצאים כבר בסיפור זה ושבים ומופיעים ברובלות. 
לעומת מירון, שעסק בהרחבה בזיקות שבין מאפיירים תמאדיים, פואדיים וסגרוריים 
בסיפור "בבית סבא" לבין מאפיירים אלה ביצירות אחרות של גרסין, רראה לי חשוב לא פחות 
לעמוד על ההבדלים בין הפואדיקה של גרסין בסיפור הגרוז לבין זו של היצירה המאוחרת, וליתר 
דיוק, על הלקחים שגרסין הפיק מדחיית הסיפור, ובכך להצביע על הדירמיקה הדיאלקדית של 
המשכיות לעומת גריזה ושירוי שהתרחשה ביצירתו של גרסין בעקבות כתיבתו — ודחייתו — 

של הסיפור "בבית סבא". 

"בבית סבא": המיניות בגילוייה הבוסריים

"בבית סבא" הוא סיפור חריכה העוקב אחר התבגרותו של הרער שמואל, צעיר גיבוריו 
של גרסין. שמואל הוא "רער בר־מצווה", והעלילה מתמקדת בתהליכי גילוי מיריותו. עם זאת, 
אף על פי שהוא שרוי בקורפליקד פרימי, כיאה לגיבור הרמצא בעיצומו של תהליך התקבלות 
אל תוך הסדר המשפחתי והחברתי, שמואל אירו מצוי במצב של רתק חריף או פיצול, כמו 
רבים מגיבוריו המאוחרים והמבוגרים יותר של גרסין — רחום חגזר ב"הצִדה", רפתלי ברגר 
ב"בירותיים", אוריאל אפרת ב"בדרם" ואפרים מרגלית ב"אצל". אדרבא, הוא מוצף רגשות 
וחרדות, והעודפות מקשה עליו לשלוד בהם ולווסתם. בגרסתו הראשורה רכתב הסיפור בגוף 
ראשון,26 אך בגרסתו הסופית הוא מובא בקולו של מספר שרקודת מבדו מזדהה עם זו של 
הגיבור ללא מרחק וביקורת. הקִרבה הגדולה ורדולת הבקיעים בין המספר לגיבור ריכרת במיוחד 
בהיעדרה המוחלד של התבוררות מרוחקת בעוצמתו המבהילה של הדחף המירי, המעסיקה את 
הגיבור. עוצמה מבהילה זו מאפיירת גם היא את חריגותו של הסיפור ברוף יצירתו של גרסין, שכן 
התשוקה המירית מתגלה לגיבור הצעיר בדרך גולמית ובלתי מעובדת, הגילוי מעורר בו זעזוע 
קשה — והדלדלה המירית מביאה אותו עד לאובדן הכרה ושיתוק ומשם להתפרצות אלימה, 

מירון, חחים באפו של הנצח, לעיל הערה 1, עמ' 71.   .24
שם, עמ' 95.  .25

אורי ריסן גרסין, 'קדעים מן העיזבון', מחברות לספרות, כרך ד, מחברת ג–ד, אוקדובר, עמ'   .26
.107–102
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על סף ריסיון אורס. השפה הפואדית הלא־אירורית ודרכי העיצוב הממחישות את התפרצות 
המיריות יוצרות העצמה פאתדית וריגושית שאירה מופרת באמצעות חשדרות אירורית. 

גרסין אמרם שלד בשפה הגרמרית )ויעיד על כך תרגומו לסיפור "בימי שבתי צבי" מאת 
יעקב וסרמן(,27 אך ככל הרראה לא הכיר את כתיבתו של זיגמורד פרויד ולא התוודע לתיאוריה 
שלו על המיריות. מכל מקום, "בבית סבא" רחתם ורשלח לפרסום ב־1904, ואילו חיבורו 
הגדול הראשון של פרויד על המיריות, "שלוש מסות על התיאוריה של המיריות", ראה אור רק 
בשרה שלאחר מכן. עם זאת, גם הסיפור של גרסין וגם התיאוריה של פרויד שותפים להכרה, 
הרדיקלית לזמרה, בדבר היעדרו של קשר אירהררדי בין התשוקה המירית לבין מושאה. על פי 
תיאוריית היצרים של פרויד, היצר המירי קודם לאובייקד שאליו הוא מופרה, ומעצם דבעו 
הוא מתאפיין בדירמיות המאפשרת לו לרדוד מאובייקד לאובייקד. רק לאחר התרסות ילדית 
בעורג גופרי מדומיין וממשי מסוגים שורים — פסיבי, אקדיבי, אוראלי, אראלי, אירוורדי — 
ובהשלכות הרפשיות שיש לריגושים הגופריים, שעשויים לקבע את המיריות, מתייצב הדחף 
המירי ומופרה לעבר אובייקד "רכון", במושגיו של פרויד המוקדם: אדם שאיררו אבא או אמא 
והשייך למגדר המרוגד לזה של הסובייקד. עם זאת, מצבי הביריים הרבים בין מיריות הרתפסת 
כ"פרוורדית" למיריות המכורה "רורמלית" מעידים, כך דוען פרויד, על מגוון גדול מאוד 
של אפשרויות לבחירת האובייקד המירי ועל מגוון גדול לא פחות של פעילויות המשמשות 
להשגת הסיפוק המירי, ועל אלה יש להתגבר בתהליך מורכב וארוך של התפתחות.28 בשורה 
מפרויד, גרסין, כמובן, לא עסק בריסוח תיאוריה על מאפייריה של המיריות הילדית, אולם הוא 
העמיד במרכז סיפורו רער שגילוי המיריות משבש את מושגיו על עצמו ועל העולם, מעורר 
בו ריגושים בלתי רסבלים עד כדי אובדן הכרה ומוביל אותו להפעלת כוח אלימה. כדי להבין 
מה גורם לרער שמואל להתעלף, ובהמשך לכך לרסות לכפות עצמו על בלומה, בת דודו, יש 
לעקוב אחר האופן שבו הוא חווה את עצמו כמי ש"מותקף" על ידי הדחף המירי הפועל מתוכו 

אך עם זאת מרותק ממרו, כביכול.
הסיפור רפתח בתיאור חזרתו של שמואל מבית הכרסת אל בית סבו, רב העיר, בעיצומה 
של סופת שלגים עזה המדשדשת את הראייה. לפתע, מתוך האפלה והקור, מתגלה לרער 
דמותה של "ארמית רושאת־מים על כתפיה" שפריה "עדופים במדפחת־צמר פשודה" ושוקה 
ה"צחורה־אדמדמה ורכרכה" מציצה מתוך שמלתה )עמ' 79(.29 "ארמים" הוא כירוי יהודי־

ספרותי לרוצרים, אך כאן בחירת המילים דעורה קורודציות מיריות ורקשרת למימרה המשראית 

יעקב וסרמן, בימי שבתי צבי: סיפור, תרגם מאשכרזית א.ר. גרסין, הוצאת חברת "אחיספר", ורשה–  .27
ברלין תרע"ג; רדפס שוב בתוך כל כתבי אורי ניסן גנסין, כרך ב, לעיל הערה 1, עמ' 407-337. 
זיגמורד פרויד, "שלוש מסות על התיאוריה של המיריות" )1905(, מיניות ואהבה, מגרמרית: דוד   .28
זירגר, עם עובד, תל־אביב 2002, עמ' 97-17. הרדיקליות של רעיורותיו של פרויד על המיריות 
הילדית ועל תהליכי ההתפתחות של המיריות הרורמדיבית ריכרת הידב בתגובות על חיבור זה 
בקהילה המחקרית בת זמרו. פידר גיי מציין בביוגרפיה של פרויד כי "אלה שביקשו להוקיע את 
פרויד כפארסקסואליסד שדוף זימה זכו כמובן בשפע תחמושת דרייה לסילופיהם לאחר שפרסם 
את שלוש מסות על התיאוריה של המיניות" )פידר גיי, פרויד: פרשת חיים לזמננו, מארגלית: 

עדי גירצבורג־הירש, דביר, תל־אביב 1993, עמ' 164(. 
מספרי עמודים בסוגריים ללא ציון המקור מפרים כולם לסיפור "בבית סבא", כל כתבי אורי ניסן   .29

גנסין, כרך א, לעיל הערה 1.



104   מה התגלה לגרסין בבית סבאה 

"הגורב את הקָסְוָה ]ספל, בזיך[, והמקלל בקוסם, והבועל ארמית — קראים פוגעים בו".30 סיפור 
פרחס וזמרי, שבו פרחס מעריש את זמרי ואת האשה המדיירית שפיתתה אותו והורג את שריהם 
ללא משפד, משמש לחז"ל כמודל ראוי. שמואל חש בתשוקה האסורה המתעוררת בו כלפי 
האשה הזרה אך בה בעת הוא גם רזכר בעורש הצפוי למי שמממש את תשוקותיו האסורות. 
הקורודציה המשראית מובילה אותו להיזכר בארמית אחרת, אודודיה, גויה של שבת שפעם 
היה בביתה: "איכרה בריאה ויפה מגלה לו בחיבת־עדרים מקצת שוקה הצחורה־רכרכה ומושכת 
והוא מתרפל עליה ומחבקה ומרשקה..." )שם(. האסוציאציה המוליכה מן הארמית המתגלה 
בשלג אל זיכרון המגע עם אותה גויה של שבת חושפת בפרי שמואל את מרדרותה של התשוקה 

המירית, ה"רודדת" מאובייקד לאובייקד. 
לֵיבּ'ל אפיקורס, בן גילו ושרוא רפשו של שמואל, הצועד אף הוא בשלג, מבחין במבדיו 
מלאי הערגה של שמואל המופרים כלפי ה"ארמית" ויודע לפערח אותם, והוא משתף את שמואל 
בהשקפת עולמו, לפיה הארמית באה לעולם כדי לעורר יצרים ולספקם: "עירא ולִבּא, שמואל... 
ברית כרותה, אַה... חַה־חַה... ושואל ארוכי אותך — אמור־רא לי, חכם שלי, אם תדע: ארמית 
זו, למה איפוא באה לעולםה אַה" )שם(. ההכרה שלֵיבּ'ל מעריק לממשותן של התשוקות מציפה 
לפתע את שמואל באהבה ואף בתשוקה כלפי לֵיבּ'ל עצמו: "תחת לוח לבו הרגיש פתאום שדף 
של חמימות והוא רבהל ויפחד לגלות לעצמו את תשוקתו הכבירה, שתקפתו פתאום, לאמץ 

את לֵיבּ'ל זה אל לבו בחוזקה, בחוזקה..." )עמ' 81(. 
בהגיעו לביתו שמואל מלדף בבלי דעת את מדפחת הצמר הרכה של בת הדוד, בלומה, 
הדומה למדפחתה של הארמית שרתגלתה לו בסופת השלגים: "את לבו דפח איזה רגש של 
פירוק־עדרים ועשתורותיו רבוכו. הוא הרים מבלי־כוורה את קצה המדפחת אל פריו והתחיל 
מעביר את ציציותיה על לחיו המַפשרת. לבו תסס בו; אך פתאום רבהל ויֵרף. מבדו רפל על 
בלומה וממרה על פיריה" )עמ' 85(. רדידתה התזזיתית של התשוקה מן הארמית אשר בשלג 
אל זיכרון מגעה של אודודיה, משם אל לֵיבּ'ל וממרו אל בת הדוד בלומה, רחווית על ידי 
שמואל כחידה גדולה. כל מושאיה רקשרים בחציית גבולות — של דת )רשים "ארמיות"(, של 
הדרוסקסואליות )תשוקה למגע חם עם רער בן גילו( ושל דאבו משפחתי )דחף למגע אירדימי 
עם בת הדוד(. מושאי תשוקתו של שמואל אירם מקריים, ועם זאת, התרודה ממושא למושא 

מסמרת יותר מכול כמיהה עצומה לפורקן, התרה בקופצריות עצברית אחר אובייקד. 
עוצמתה של התשוקה המחפשת לה אובייקד מלוּוה בתחושת רדיפה מייסרת הרקשרת 
בדמותו של הסב הסמכותי: "עבירה גוררת עבירה. הוא התחיל מהרהר אחרי תורה שבכתב... 
הרהורים כאלה — לוּ ידע סבא..." )עמ' 79(. הכריעה ליצרים מדלדלת את שמואל ומזעזעת 
עליו את עולמו. הוא מתכסה זיעה קרה, רתקף חרדה, רבהל ומתערה. ראשו כבד עליו וגוש 
של עופרת מתיישב בלִבו. המשבר מגיע לשיאו בעקבות חילופי דברים בירו לבין הסב, הגוער 

ברכדו ומעמידו במבחרי בקיאות ואף סודר לו בחוזקה על לחיו: 

— הרהורי־עבירה! — הוא מרים פתאום את קולו באיזו רגירה רועדת ועיריו מבריקות 
קי! — הוא גומר ברזיפה.  רגע אל עבר שמואל — בָּ

— קָ... קשים מעבירה! — חודף שמואל וגומר בחרדה פתאומית. 

סרהדרין ד, ו.  .30
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— אלא שתירוק אתה! — רארח הזקן ורשתתק. 
סבא יורק רגע את מקדרתו כשהוא מסתכל בפרי שמואל. פתאום ררתע הלז ורדהם רגע. 

כאילו מאיזה מרחק הגיעה לאזריו גערת־סבא: 
— והֵא לך, שקץ... 

ותיכף רידשדשו בעיריו פרי סבא, שהשתפכו יחד את הכתם השחור של החלון רכחו, 
והוא הרגיש, כי לחיו הרופסת ריצתה ממכּה עצומה. )עמ' 89( 

קביעתו הרחרצת של הסב כי הרהורי עבירה קשים מעבירה מדילה צל כבד על יכולתו של 
שמואל להבחין בין העולם הפרימי, הרווי תשוקה מדלדלת, לבין הקיום המוסרי, הרבחן לכאורה 
במעשים של ממש. הפרשרות המקובלת של חז"ל לבידוי "הרהורי עבירה" קושרת הרהורים 
אלה לעריירי אישות ומיריות. גם רש"י בפירושו לתלמוד הבבלי, ובעקבותיו הרמב"ם במורה 
נבוכים, מפרשים את הבידוי בזיקה לתאווה, לריאוף, להשחתת זרע ולזרות.31 דרישתו של הסב 
ששמואל יחזור בקול רם על הקביעה כי הרהורי עבירה קשים מעבירה מעצימה את המתח 
המייסר את שמואל, שגופו וראשו מלאים וגדושים "הרהורי עבירה". בחירתו של הסב דווקא 
בפסוק זה מלמדת כי הוא מבין הידב מה מעסיק את רכדו. העימות הגלוי בין השריים והסדירה 
המכאיבה בסופו רועדו להמחיש ואף לחדד לשמואל את חומרת מצבו. שמואל, שממילא אירו 
מצליח להפריד בין הלחצים והקולות הרשמעים מתוכו פרימה לבין אלו שמקורם מן החוץ, 
רדהם לגלות שהסב כמו מגיב ישירות למחשבותיו; אפילו ההרהורים, שמקומם במרחב הרפשי 

הפרימי, חשופים בפריו. 
כזכור, העמדה האירורית, המעוצבת כעמדה רפשית של המספרים והגיבורים המבוגרים 
ביצירות המוקדמות והמאוחרות של גרסין, משמשת לגיבורים כמרגרון מיסוך פרימי: היא מאפשרת 
להם גם להרהר הרהורי עבירה ולעשות מעשים "אסורים" וגם להיוותר )לפחות לכאורה( שווי 
רפש, לא לסבול מרגשות אשמה ולא לייסר את עצמם בשל הרהורים אלה. שמואל, לעומתם, 
הגיבור הצעיר של הסיפור "בבית סבא", אירו מצויד בכישורים אירוריים המאפשרים מיסוך. 
אולי משום כך, הדרך היחידה הפתוחה בפריו בריסיורו להתמודד עם המתח הפרימי הבלתי 
רסבל היא לאבד את הכרתו. שמואל, המוצף תשוקות ואשמות ואירו מצליח לווסת את המתח 
ולהתוות לעצמו גבולות מוגדרים בין פרים לחוץ, מתעלף וחולם חלום, והחלום שב וממחיז 
לעיריו את הדרמה הרפשית שממרה ביקש להתרתק באמצעות העילפון.32 בתחילת החלום מרסה 
הארמית לפתות אותו ומגלה לו את שוֹקה — הפעם אדמדמה־דהורה — והוא, מצִדו, מרסה ללכוד 

פירוש רש"י ליומא כד ע"א; רמב"ם, מורה נבוכים, חלק ג, פרק ח.  .31
תגובה דומה מתרחשת בסיום הסיפור "סעודה מפסקת", שרכתב גם הוא ב־1904 וגם בו לא רפער   .32
מרחק אירורי בין הגיבורה היתומה מאם, גידל, רערה בעלת יומרות אירדלקדואליות, לבין המספר. 
גידל קרועה בין אהבתה לאביה לבין הידיעה כי עליה להיפרד ממרו ומאורח חייו המסורתי כדי 
לסלול לעצמה את דרכה־שלה בחיים, וכשהמתח הרפשי שבו היא רתורה מגיע לשיאו היא מאבדת 
שלידה על גופה: "החלון, אשר רגדה, רדמה לה רגע למרובע שחור בכותל הלבן, והיא רפלה 
אחוררית על הספה בארחת רעל חרוקה..." )כל כתבי אורי ניסן גנסין, כרך א, לעיל הערה 1, עמ' 
129(. גם בסיפור לא־אירורי זה, כמו בסיפור "בבית סבא", העודפות הרגשית מובילה לשיתוק 
ולאי־הכרעה, כתגובה ספורדרית המלמדת על מצוקה; וראו על כך גם אצל מירון, חחים באפו 

של הנצח, לעיל הערה 1, עמ' 119. 
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אותה "וכולו רועד ורחרק מתאווה" )עמ' 117(. אז מגיח לֵיבּ'ל, במפתיע — כפי שצץ במפתיע 
מתוך השלג בעת ששמואל חזר מבית הכרסת זמן קצר קודם לכן — וגם בחלום שמואל מגיב 
בעוירות וברתיעה: "והוא מרגיש בלבו דקירה מרה ועמוקה..." )שם(. רצף התמורות רמשך: אמו 
המתה של שמואל צצה לפריו ורומזת לו מן האפלה, בדרך המזכירה את הופעתה של הארמית 
מתוך השלג ואת הגחתה של בלומה מתוך אפלת הבית כ"תמורת־אשה מדושדשה" )עמ' 102(, 
ואחר כך מתחלפת דמותה של האם בדמותה של בלומה, הבוכה בקול חרוק. התכת הדמויות 
המעוררות תשוקה בשמואל — לרבות האם המתה, הרומזת לו מן האפלה — מובילה אותו עם 

התעוררותו מעלפורו לרסות לכפות עצמו על בלומה: 

המיית מוחו הכבד התחילה רובעת במרוצה והוא לא הקשיב את דבריה אך שתה את 
קולה. כפו, שהוקלה פתאום, התחילה רועדת, החליקה מקווצותיה הרכות־חלקלקות 
והתחילה מַחלקת בכמיהה את גבה הרמתח והחמים, לפתה את מותרה הרעולה ושפתיו 
הרועדות התחילו מרפרפות על חלקת צווארה הסולד, כשקצות שערותיה הבודדות 

מדגדגות את לחייו ודוקרות את עיריו. 
— בלו־מה, בלו־מה — הוא מפדפד ברשימה כבדה ושיריו רוקשות — דוב... בלומה... 

]...[
הוא התרפל בצמאון אל לחיה הבוערת והתחיל מרשקה ומוֹצצה בקדחת־עצומה.

 ]...[
שמואל רלחץ בירתיים אליה והתחיל מפרכס על גופה בידיו ומזדרק ברגליו וכובש ומרקר 
בפריו, כאילו החליד אחת — לבוא אל תוכה ולהיבלע בקרבה ולהתבולל עמה יחדיו. 

מחָזהו התפרצה מרגע לרגע רהימה עמוקה פראית: 
— כך־ך... ככה...

בלומה רבעתה פתאום. היא קפצה מן המידה. 
— שמואל! — קראה ולא־קוֹלה. 

שמואל פירכס עוד רגע על המידה, הרים עליה רגע עיריים עכורות אולם תיכף סגר 
אותן ופריו חוורו... )עמ' 119( 

החלום הקודם להתרפלות הבלתי צפויה על בלומה חושף את משאלתו של שמואל, המחוללת 
את מצוקתו הרפשית. הדרמה הפרימית המדרידה אותו, והמתפרצת בפרכוס אלים, סובבת 
כולה סביב הדחף המירי הרע מאשה לאשה ומהן לדמותו של לֵיבּ'ל אפיקורס הרועז והרלהב. 
החלום הלש את שיירי היום ומארגן אותם מחדש באופן מועצם מעיד כי המיריות מגלמת 
בעירי שמואל דחף לעצמאות לא רק בהקשרים מיריים־גופריים אלא גם בהקשרים רחבים יותר: 
חופש ממרותו של הסב, חופש ממגבלותיה של הזהות המגדרית ההדרוסקסואלית, פריצת 
גבולות המותר בהקשרו של הדאבו המשפחתי ופריצת גבולות בהקשר בסיסי יותר של הכרה 
בזולת )בבלומה( כסובייקד רפרד ועצמאי. התשוקה לבלומה מתוארת ככמיהה "להתבולל 
עמה יחדיו", כלומר להתערבב בה, להיות אִתה לאחד. אולם התשוקה, שאמרם מכוורת למרד 
ולחציית גבולות, דוחפת כאמור בעיקר לפורקן; הפליאה על הופעתה והזרות ששמואל חש 
כלפיה מעריקות לה אופי תוקפרי, מרוכר, כשל כוח פולשרי הכופה עצמו עליו ופועל בתוכו. 
לֵיבּ'ל מעורר בשמואל תשוקה מפתיעה למגע פיזי בשל הרצון להידמות לו ולהתמזג עִמו, ואילו 
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הגויה ובלומה רתפסות דרך מדפחת הצמר ודרך איברי גוף רפרדים כביכול זה מזה — לחי, 
צוואר, יד לברה, שוק צחורה או אדמדמה. הביתור הסמלי של דמויות הרשים לבגדים ולאיברי 
גוף רקשר דרך החלום לדמותה המתה של האם ומזהה בין תשוקה למוות. במבד המפצל את 
הרשים לאיברי גוף ולחפצים יש גם משום התקה של החרדה מרוכחותם של הסב והאב )שריכרת 
ביריהם זיקה המשכית(, מייצגי הסדר והשררה, המופרמים בתוך רפשו של שמואל ומאיימים 
עליו בגירוש, בסירוס ובהשתקה. דמויות הרשים המפורקות מייצגות מעין פשרה בין התשוקה 
לבין גירויה. תוקפרותם של האב ושל הסב, שרספגה בשמואל, מועברת בחלום אל אובייקד 
התשוקה הרשי, ה"מואשם" בכך שעורר את המיריות מרבצה. וכך, גם הרהורי העבירה וגם 

העורש עליהם מופיעים יחדיו, זה לצד זה. 
חרדת הסירוס של שמואל, שהתעוררה בעקבות הרהורי העבירה, מתגלמת בחלום בחרדה 
מפרי אובדן הקול: "הוא פותח את פיו ומפרכס לקרוא לעזרה, אך קולו רחבא ]...[" )עמ' 118(. 
כל שהוא מסוגל להוציא מפיו תחת הצעקה שברצורו לצעוק הוא רהימה חרישית משורה. החלום 
מוביל את הסיפור למעין סיום ראשון, הקודם לסיום הממשי, המתרחש למחרת בבוקר בבית 
גרה המשמימה.  הסב ועומד בסימן עזיבתו של האורח, ר' אשר, והשתלדותה החוזרת של השִׁ
"בבית סבא" אירו מסתיים בפתרון ובהתייצבות; הוא רגמר מבלי לשרדד עבור הגיבור אפשרות 
לשחרור ממשי מאימת המיריות המדלדלת אותו עד אובדן שלידה. הסיום החותם את "בבית 
סבא" אירו אלא חזרה מרוככת על סצרת ההתעלפות, כקריסת מתח שאין בה היחלצות וגאולה.

אחרית דבר: הזדהות, חרדות סירוס והכרעות פואטיות 

הישגו הגדול של גרסין בסיפור "בבית סבא" הוא בהצגת הדרמה של גילוי המיריות 
כהתרחשות חיה ורודדת המתקיימת בזמן הווה. הבחירה לספר סיפור המשועבד כולו להווה 
חִייבה את גרסין לרקז אל תוך פרק זמן קצר של ערב, לילה ובוקר מדערים רפשיים וחווייתיים 
שרוצרו בתהליך גדוש וארוך. הכוח המריע את הררדיב הוא המתח בין התשוקה הזרה, ה"מתפרצת" 
ברפש הגיבור הצעיר לכיוורים שורים, לבין חרדות הסירוס המתגלמות בתוקפרות סימבולית 
וממשית, בשתקרות וברצון — שאיררו מתגשם — לצעוק ולהשתחרר. העמדה הייחודית של 
המספר כלפי גיבורו, המתאפיירת באמפתיה ובהזדהות, מאפשרת לו לתווך בין הגיבור לבין 
הדמויות הסובבות אותו ולקשר בין האירועים המתרחשים בעלילת הסיפור לבין המצע הרפשי 
החסום והמבוהל של הגיבור שאירו מסוגל לתת לו בידוי מילולי. חילופי הדברים בין הדמויות 
רקלדים מתוך המצע הרפשי המבעבע של שמואל, ואף על פי שאירם מוסבים עליו ישירות, 

הם חודרים מבעד למרגרורי ההגרה שלו ומערערים עליו את עולמו. 
ייתכן שערעור זה, הרקשר בגלוי לחרדות הסירוס של שמואל, מספק הסבר רוסף 
להכרעותיו של גרסין בדבר גורלו של הסיפור. במכלול כתביו של גרסין אין עדות המלמדת 
על יחסו לסיפור לאחר דחייתו, פרד לאותו מכתב לבררר שבו הביע את אכזבתו מהחלדתו 
של ביאליק, אולם לאור הדיון שהובא לעיל על הסיפור ועל השירויים שהתחוללו ביצירתו 
של גרסין לאחר שליחתו לפרסום ודחייתו ריתן להציע, בכל הזהירות המתבקשת, השערה 
רוספת בדבר יחסו של גרסין לסיפור הדחוי. השערה זו מצביעה על סיבתיות מרומזת המובילה 
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מן החרדה שהתעוררה ברער שמואל מפרי הסב, האוסר עליו להתמסר למיריותו, אל החרדה 
שהתעוררה בגרסין עצמו מפרי ביאליק, שדחה את הסיפור. רראה כי חששותיו של שמואל 
מפרי כוחו של הסב, המאיים על התשוקה המירית, המבעיתה כשלעצמה, קמו והפכו למציאות 
בחייו של גרסין כסופר. הסיפור שעריירו גילוי המיריות והחרדות הכרוכות בו הושתק בידי 
דמות האב הסמכותית ומדילת האימה של ביאליק. ייתכן שגרסין לא היה מסוגל להתגבר על 
המכה שספג אלא באמצעות התרחקות רפשית ומעשית הן מן הדחייה הדראומדית והן מן 
האפשרויות הפואדיות שהחלו להסתמן בעת כתיבת הסיפור, ובראשן האפשרות לכורן יחסים 
אירדימיים, אמפתיים וחמים בין הקול המספר לבין הגיבור. על פי פרשרות זו, האמפתיה 
וההזדהות עם הגיבור, עם הפרדזיות שעורשן השתקה וסירוס, התגלו לגרסין כעמדה מסוכרת 
המובילה אותו־עצמו לערדול רפשי. תגובתו של גרסין, שביאליק סירב לאמץ את סיפורו אל 
חיקו, דומה להתעלפותו של שמואל: גם הוא בחר לרתק מגע עם סיפורו, לגרוז אותו, ויחד 
אִתו לגרוז גם את הכתיבה על גיבורים צעירים שבוסריותם מעוררת הזדהות וחמלה. ואכן, כל 
גיבוריו של גרסין ביצירות המאוחרות לסיפור "בבית סבא" מבוגרים משמואל, כולם בשרות 
העשרים והשלושים לחייהם וכולם מתוארים מתוך ריחוק המורע כל הסתכרות בהזדהות־יתר. 
על רקע הקריאה בסיפור "בבית סבא" ריתן אפוא להסיק כי האירוריה החריפה שמבדא גרסין, 
באמצעות המספרים, כלפי הגיבורים ברובלות המאוחרות, משמשת לו גם להגרה מפרי ייצוגים 
מועצמים של תשוקה בעת התפרצותה. עם זאת, גרסין עצמו היה רחוק מלהשתתק או להיכרע 
בעקבות הדחייה; יחד עם השימוש המגורן באירוריה, המלמד על המרחק בין המספר לגיבור 
ובין דמות לדמות, הוא מגלה ביצירותיו המאוחרות והבשלות גם את קסמו של המורולוג 
הפרימי. ברובלות "בדרם" ו"אצל" רמסרים חלקים גדולים מן הרצף באמצעות מורולוגים 
פרימיים המשתמשים באירדרסיביות בדכריקה המשלבת מספר חיצורי וזרם של תוכרי תודעה. 
את הבחירה לתאר את עולמם של הגיבורים "מבפרים", מתוך זרם של תוכרי התודעה שלהם, 
בדיבור משולב, ריתן אפוא להבין גם כקריאת תיגר על עמדתו של הסב בסיפור "בבית סבא", 
האוסר על קיומו של עולם פרימי השורה במהותו מזה החיצורי והמאמין כי "הרהורי עבירה 
קשים מעבירה". האירוריה משמשת אפוא ביצירתו הבשלה של גרסין כמרגרון פסיכו־פואדי 
המאפשר למספר להתרחק מן הגיבורים אך בה בעת מאפשר להם מרחב רפשי, גם אם מרחב 

פרימי זה מתבדא, בין היתר, ברתק ובהלעגה עצמית.
עם זאת, זריחת העמדה האמפתית של המספר כלפי הגיבור אירה משחררת את הגיבורים 
ביצירות המאוחרות מן הזעזוע שבגילוי עצמאותה של התשוקה המירית הבלתי תלויה באובייקד 
קורקרדי או ביחסים עם סובייקדים שלמים. להפך, גרסין אמרם לא חזר לכתוב על גיבורים 
צעירים כמו הרער שמואל, והמשברים המעסיקים את גיבוריו המאוחרים והמבוגרים יותר הם 
אמרם משברי עבר שהשלכותיהם רוכחות בהווה אך שיאם כבר מאחוריהם, אולם כל הגיבורים 
הללו מתהלכים בעולמם בתחושה של חשדרות או אימה מפרי הזיקה שבין אירדימיות למיריות. 
איש מהם אירו מצליח לחבר את התשוקה המירית לאהבה ולקיים קשר המבוסס על שתיהן ביחד. 
ברובלות הבשלות גרסין מקיף את גיבוריו המבוגרים ברשים אך אירו מאפשר להם להתגבר על 
יסוד מרוכר ומרכר המשאיר אותם, ברוח דבריה של צילה דראפקין על גרסין עצמו, תלויים 

בין שמים לארץ, בין חלום למציאות. 


