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הזכות להשתתפות

  סביונה רוטלוי

ראשית, אני מודה לפרופ. זהר שביט, לפרופ. תמי רונן ולדר יעל דר על היוזמה לעריכת יום העיון הזה כשבמרכזו אחת הזכויות החשובות ביותר של ילדים: הזכות להשתתפות או הזכות להישמע.
זכות שהעסיקה אותי רבות בעת כהונתי כשופטת ומוסיפה להעסיק אותי גם היום בניסיונות ליישם אותה בחקיקה בכל תחומי החיים של ילדים. (ולא רק של ילדים אלא גם בתחום של אוכלוסיות מוחלשות אחרות:חולי נפש, נפגעי עבירה, בני אדם עם פיגור שכלי).
כבר אמרתי בהזדמנות אחרת, שכשופטת לא הייתי מורגלת בהכרת תודה ובהענקת תארים ופרסים. 
השיפוט הוא תפקיד כפוי טובה במובנים מסוימים. כאשר שופט פועל בהתאם לחוק ולמצפונו והתוצאה איננה נושאת חן בעיני המתדיינים או בעיני הציבור הוא זוכה לביקורת, שהיום, בעידן האינטרנט והטוקבקים, הפכה להיות אלימה. בשום מקרה הוא איננו זוכה להכרת תודה מצד מתדיינים וזאת בשל החיץ המוצדק שבינו לבינם, העוזר בשמירת מעמדו הניטראלי, הלא מעורב בסכסוך, אף כי מכריע בו.
לכן, הכרת התודה וההערכה עתה מרגשת אותי עד מאד, בעיקר כשהיא באה לא רק מתחום המשפט אלא דווקא מתחום מדעי הרוח והחברה, שבלעדיהם המשפט איננו יכול להתקיים כדיסציפלינה השואפת להגיע לחקר האמת ולהשליט צדק.

בשנתיים האחרונות מאז שהתחלתי ללמד במסלול תרבות ילד ונוער במדעי הרוח הפכה האוניברסיטה, ובמיוחד גילמן, לבית חדש עבורי ואני נהנית לפגוש סטודנטים מדיסציפלינות שונות ולקיים איתם דיאלוג על זכויות ילדים והשתקפותם בתרבות ובאמנות.
 הנאתי גוברת ככל שאני מצליחה ליצור גשר בין השיח המשפטי והשפה המשפטית הזרה לכל מי שאיננו מכיר את ניבכיה לבין השיח הבא מתחומים שונים במדעי הרוח או החברה.
רק בדרך של דיאלוג כזה ולמידה הדדית נוכל לקדם שיח של זכויות אדם בכלל ושל זכויות ילדים בפרט.
אז מהי הזכות להשתתפות?
זוהי אחת מארבע הזכויות המרכזיות המנויות באמנה בדבר זכויות הילד מ 1989 שישראל חתמה עליה ב 1991 והתחייבה  ליישם אותה בחקיקה.

ארבע הזכויות הן: הזכות לחיים, הישרדות והתפתחות, הזכות לשוויון ולאי אפלייה גם על רקע מעמד ההורים, הזכות שטובת הילד תילקח בחשבון כשיקול ראשון במעלה בכל הפעולות הנוגעות לילדים וכן הזכות להשתתפות בכל עניין הנוגע לילד, שפירושה המעשי הוא שמיעתו של הילד, או במלים אחרות מתן ביטוי לקולו.(ילד הוא כמובן גם ילדה).
מדוע יש צורך בזכות זו? 
האם המבוגרים, יהיו אלה ההורים, המורים, המדריכים או המטפלים של הילד, אינם יכולים לבטא את דעתו או את רצונו או את רגשותיו?
 האם היכולות הקוגניטיביות של ילדים מאפשרות להם השתתפות? 
האם שמיעת ילדים אינה פוגעת באוטונומיה של ההורים? 
האם היא איננה פוגעת בסמכות של ההורים לפעול בשם ילדם ולטובתו או בסמכות המורה,למשל?

מדוע צריך המורה לשמוע את דעת התלמיד אם הוא יודע מה טוב עבורו? (למשל בסוגיית הקבצה, הרחקה מבית הספר, הגשה לבחינות בגרות, תלבושת אחידה, )
(רק השבוע שמעתי על נערה המתקרבת לגיל 13 שלא הוזמנה לוועדה הדנה בהעברתה מפנימייה בתל אביב, שם היא שוהה על פי צו של בית משפט, לפנימייה אחרת מחוץ לעיר, שתרחיק אותה מכל מה שהתרגלה במהלך שש השנים האחרונות, וזאת מאחר שלטענת העובדות הסוציאליות היא היתה ממילא מתנגדת להעברתה ולכן לא היה טעם בהזמנתה -  נימוק שבודאי לא היינו שומעים ביחס למבוגרים).
מדוע צריך רופא לשתף ילד בהליך הרפואי אותו עומד הילד לעבור אם ממילא הוא לא יבין את השפה הרפואית? (כאילו המבוגרים מבינים שפה זו וכאילו לא ניתן לפשט את השפה כאשר מדברים עם ילד או ילדה).
האם ילדים בכל גיל ובכל רמות ההתפתחות מסוגלים להשמיע את קולם?

איך נדע שהקול המושמע הוא הקול האותנטי של הילד?

איך ידע הילד על זכותו להשמיע את קולו? מי ייתן לו את המידע על כך?
ומה לגבי ילדים שאינם ורבליים, האם יש דרך לדעת מה רצונם? מהם רגשותיהם?

ברור לכולכם, כך נדמה לי, שאת כל השאלות הללו לא הייתם שואלים כאשר היה מדובר בפעולות או החלטות הנוגעות למבוגרים.
הזכות להשמיע ולהשתתף היא אחד מכללי הצדק הטבעי. 
  היא חלק מהכבוד שאנו רוחשים לאדם כאדם.  היא חלק מהליך הוגן בכל פעולה המשפיעה על המבוגר.

אף מבוגר לא יסכים שמישהו יחליט בעניינו מבלי שדעתו תישמע.

כדי להבין את הסיבות להקניית זכות כזו גם לילדים, על אף התלות שלהם במובנים רבים במבוגרים המקיפים אותם, צריך להבין את הבסיס עליו נשענת האמנה בדבר זכויות הילד.

מפאת קוצר הזמן ורוחב היריעה לא אוכל, כמובן, להרחיב ורק אומר בקצרה את הרעיון הבסיסי של האמנה והחידושים שהביאה לשיח החדש על מעמדם של ילדים.

האמנה רואה בילד קודם כל אדם. אדם שלם. אדם המצוי בתהליך התפתחות לקראת בגרות. היא רואה בו  a human being ולא רק  a human becoming.
כדברי הביקורת שהשמיע  יאנוש קורצ'ק על עמדת עולם המבוגרים עוד במחצית הראשונה של המאה הקודמת:

"ילדים הם האנשים לעתיד לבוא.  כלומר, הם עתידים להיות, ועתה, כביכול אינם קיימים. והרי אנו קיימים ועומדים:חיים, מרגישים, סובלים".

 בתור אדם כבר עתה ולא רק בעתיד הילד זכאי לכל זכויות האדם, כמו הזכות לכבוד, לשוויון, לפרטיות, לחופש ביטוי, ובהיותו בתהליך התפתחות הוא זכאי לזכויות ייחודיות לילדים, כמו הזכות להתפתחות, לחינוך, לגדול בחיק משפחה, לקשר עם שני (או יותר כיום) הורים ועוד.

כאשר אנו מכירים בילד כנושא זכויות, אנו מכירים בו כבעל אישיות עצמאית נפרדת משל הוריו. אנו מכירים בנפרדות שלו.

 כלומר, לא עוד ראייתו כאובייקט, כמושא לזכויות של אחרים. (בל נשכח שעדיין במקומות רבים בעולם מתייחסים לילדים כאל רכוש המשפחה). 

גם אם הוא תלוי בהוריו לסיפוק צרכיו, עדיין כיצור אנושי הוא זקוק למידת מה של שליטה על מהלך חייו.
הכרה בילד כאדם בעל זכויות, שאותן ניתן להפעיל על פי היכולות שלו, הכשרים המתפתחים שלו, מובילה למתן הזכות להשתתף, להביע את דעתו, לקחת חלק בחייו, אם במשפחתו ואם במערכות אחרות, כמו מערכת החינוך.
הילד הינו אדם חושב, מרגיש, חווה בכל שלבי חייו, אף כי רמת האפשרות שלו להביע את דעתו ולהשפיע משתנה עם התפתחותו.
אולי כאן המקום לצטט מדברי הפילוסוף ישעיהו ברלין מתוך המסות על החירות:
"I wish to be an instrument of my own, not other men's act of will, I wish to be a subject, not an object…deciding, not being decided for, self-directed and acted upon by external nature or by other men as if I were a thing, or an animal, or a slave incapable of playing a human role ,that is, of conceiving goals and policies of my own and realizing them"

(I. Berlin:Four Essays on Liberty (Oxford un.Press 1969,131(
כמובן שהדברים לא נאמרו על ילדים, שלהם לא ניתנת אותה חירות מלאה.

הזכות להשתתף בחיים שלנו היא חלק מן החירות שלנו, אולי לעתים חלק מן האשלייה שלנו על זכות הבחירה, אבל אין לפקפק בחשיבותה.

גם ילדים חשים כך, ברמה כזו או אחרת, בהתאם לסוג הנושא ובהתאם לגיל ולרמת ההתפתחות שלהם.
מחקרים שונים שנעשו על ילדי גירושין מצביעים כי ילד שהשתתף בצורה כזו או אחרת בהליך ולא חש שהדברים נעשו מעל לראשו או מאחורי גבו, נטה יותר לקבל את ההחלטה, הרגיש יותר שייכות ולא ניכור והיה בכך כדי להשפיע לאורך ימים על תפקודו הרגשי והחברתי. ויש עוד דוגמאות לכך מתחומים אחרים.

הפסיכולוגית ג'ודית וולרשטיין, שערכה מחקר מקיף בארה"ב במשך שלושה עשורי שנים כתבה בספרה: גירושים והשפעתם על הילדים בבגרותם:

"לאחר שנכחתי בדיונים רבים בבתי המשפט, אני עדיין נדהמת מהדממה הזועקת סביב ילדים. עורכי דין נושאים נאומים על מה שההורים רוצים, אך איש לא מדבר בשם הילדים. כפי שראינו בסיפורי חיים רבים בספר זה, רק לעתים נדירות מדברים על מה שהילדים רוצים, על מה שהם מעדיפים, על מה שהם מרגישים בנוגע לתוכניות המוצעות, וכיצד הם רוצים לבלות את שעות הפנאי שלהם בלי ההורים. במערכת שיש לנו כיום מתייחסים לילדים כאילו היו בובות סמרטוטים שיושבות בשקט בכל מקום שמושיבים אותן. ילדי הגירושין שאני מכירה היו נדהמים אם נאמר להם, שבתי המשפט השתדלו מאד לשמור על האינטרסים שלהם. על אף הקביעה הברורה שלנו שהילדים הם הדבר החשוב ביותר בהליך המשפטי של הגירושין, לעולם לא שומעים את קולם".

בישראל אין המצב שונה בהרבה, במיוחד בהתחשב בעובדה שרק אחוז קטן של התיקים מגיע להתדיינות מלאה בבית המשפט ורוב התיקים מסתיימים בהסכמים בין ההורים, שבהם קולו של הילד לא נשמע.

אני רוצה להדגיש שנושא ההשתתפות הוא, כמובן, רחב בהרבה מסוגית הגירושין והוא משתרע על כל תחומי החיים של ילדים.

החלטה לגבי טיפול רפואי, החלטה לגבי הרחקה לצמיתות מבית הספר , קבלת מידע לגבי זהות אב,  החלטה לגבי אשפוז פסיכיאטרי כפוי,החלטה אם לאפשר לקטין מתחת לגיל 14 להעיד בעבירת מין, הליך של בדיקה לגילוי נגיפי איידס, החלטה בקשר להפלה (שיכולה להינתן על ידי ילדה ללא הסכמת או אפילו ידיעת הוריה) ועוד. 
ומדוע כה חשובה הזכות להשתתפות?
באמצעות שמיעת קולו של הילד אנו מאפשרים התפתחות הדרגתית לקראת עצמאות מלאה שתגיע על פי החוק בגיל     18

באמצעות ההשתתפות אנו מפתחים אצל הילד וגם אצל הסובבים אותו את ההבנה שמותר שתהיינה לילד דעות עצמאיות שונות מאלו של הוריו או של מבוגרים אחרים סביבו ושתהיה לו הזכות המלאה להשמיע אותן.
 יחד עם זאת, הילד חייב להבין, שהשמעת קולו אין פרושה קבלת זכות להכריע בעניין.

מיותר יהיה לציין, שככל שגילו של הילד עולה כך ניתן יותר משקל לקולו.
ועוד על חשיבות שמיעת קולו של הילד:

כאשר לפני מקבל ההחלטה מופיע הילד עצמו יש נראות. לא מדובר באיזה ילד כללי הנתפס לעתים במושגים סטריאוטיפים אלא בילד ספציפי, קונקרטי, רב ממדי, בעל רגשות, מחשבות, דעות.

הנראות הזו משפיעה על מקבל ההחלטה באופן ישיר ויש בה תוספת משמעותית לכל מה שנכתב או נאמר על אודות הילד. 
(הדוגמא על הילד שמטעמים חברתיים התנגד האב לנסיעתו לחו"ל).

זאת ועוד, כאשר הילד משתתף מובאת לפני מקבל ההחלטה נקודת המבט של הילד, שהיא ייחודית ושונה פעמים רבות מנקודת המבט של המבוגר. נקודת מבט זו חשובה אם כי לא בהכרח מכריעה.

(דוגמא:ילדי פנימיות:הצורך במגרה פרטית. הצורך בבחירת האוכל).

לכן, כל החלטה, שבה נשמע קולו של הילד, תהיה מבוססת יותר, מושכלת יותר. בין שמדובר בהחלטה פרטנית ובין שמדובר בהחלטה הנוגעת לקהל רחב יותר של קבוצת ילדים.

באמצעות שמיעת קולו של הילד והשתתפותו האקטיבית בעיצוב מהלך חייו אנו הופכים אותו בהדרגה מיצור פאסיבי ליצור אקטיבי.
בדרך של התנסות יכולים ילדים ללמוד על עצמם ועל אחרים, להבין מהו תהליך קבלת החלטות, לכבד דעות של אחרים, להבין שהאופן שבו ניתן להשפיע על הזולת איננו בהכתבת הדעה, בכוחנות אלא בשכנוע.
כך יהפוך הילד לאזרח אקטיבי עם בגרותו, שיודע על זכויותיו, שרוצה ויכול להשפיע וגם מבין, שלא תמיד קולו מכריע.

(בודאי שאינני מתכוונת לאותו סוג של דיבור שרווח לאחרונה בין הורים לפעוטות, שמעמידים בפניהם  את זכות הבחירה כמעט בכל דבר ויוצרים סוג של דיקטטורה של הילד שההורה איננו מבין כיצד נוצרה.)

אלה היו על קצה המזלג הנימוקים המרכזיים להכרה בזכות ההשתתפות של ילדים בפעולות או החלטות הנוגעות להם, אם כיחידים ואם כקבוצה.

האמנה בדבר זכויות הילד, שזכות ההשתתפות הפכה להיות הדגל שלה, הסמל שלה, אף מציינת מספר מרכיבים הדרושים על מנת שהזכות תמומש לא כמס שפתיים או כמניפולציה , אלא כזכות כנה ואמיתית.
לצורך זה צריכים ליצור תנאים מתאימים:

· מתן מידע לילד בשפתו ההולם את גילו ומידת התפתחותו כדי שיוכל להשתתף באופן כן ואמיתי;
· אפשרות להביע את דעתו, רצונו או תחושותיו בחופשיות וללא לחץ

· הבטחת סביבה מותאמת וידידותית לילדים
· הבטחת נגישות (תרגום, ילדים בעלי מוגבלויות)
· קביעת כללי סודיות וחסיון כדי שילדים ירגישו בטוחים לדבר.

· הגנה לילד מפני פגיעה בו במהלך ההשתתפות

· הבטחת החופש לילד אם להשתתף, אם לממש את זכותו.

מדובר בזכות וככל זכות  ניתן לוותר עליה ואין חובה למצות אותה.
אלה הם התנאים המרכזיים היכולים להבטיח שההשתתפות תהיה כנה ומכבדת.
ואני רוצה לסיים את דברי בהסתכלות קצת שונה על האופן שבו משתתף ילד בהחלטה מאד גורלית באופרה על פי מחזהו של ברכט :האומר כן האומר לא, שבשנה שעברה ראיתי הפקה נפלאה שלה כאן באקדמיה למוסיקה.
הסתכלות זו מלמדת משהו על האופן שבו בחרתי ללמד את תלמידי המסלול של תרבות ילד ונוער על השיח המשפטי של זכויות ילדים.

הילד במחזה יוצא למסע מסוכן עם קבוצת מבוגרים כדי לחפש תרופה לאימו החולה אנושות, כאשר על פי הנוהג שרווח במקום כל מי שאיננו יכול לעמוד בתלאות המסע מושלך לתהום.הילד חולה במהלך המסע.
ברכט כתב שתי גרסאות: האחת של האומר כן בה הילד החולה מושלך לתהום והשנייה, שנכתבה בעקבות ביקורת, שבה הילד מסביר את סירובו להקרבתו. (מושלך בכל זאת).
דרישת ההסכמה ומקומו של הפרט (המחזה נכתב ב 1930) והקרבתו למען הכלל  הן, כמובן, שאלות חברתיות ופוליטיות נוקבות, שבהן עסק ברכט. 
כאשר שמעתי את הטכסט בחלק הראשון של האומר הן, שבו "מתקבלת"  ההסכמה מהילד ללכת למסע המסוכן הזה, מיד ראיתי לפני את סעיף 12 לאמנה בדבר זכויות הילד שדן בהשתתפות, והתגובה המיידית הייתה: האם זו אכן הסכמה? האם מולאו התנאים הבסיסיים ליישום השתתפות הילד בהחלטה כה גורלית בחייו הקשורה לאפשרות לאובדן חייו? איזה מידע הוא קיבל? אילו אופציות הוצגו בפניו?

  (זאת מעבר למחשבה על עקדת יצחק ועל הקלות הבלתי נסבלת של הקרבת של ילדים).
המקהלה חוזרת שוב ושוב על כך ש "מה שחשוב ללמוד מעל לכול הוא להסכים", אמירה בעלת השלכות פוליטיות וחברתיות משמעותיות לאותה תקופה. יש לה, כמובן, השלכה לאופן שבו גודלו ילדים במשטרים טוטליטאריים.

התרגשתי לשמוע את דברי הילד בגרסה של האומר לא:

"רציתי להשיג תרופה לאימי, אבל כעת גם אני חליתי, כך שהדבר אינו אפשרי עוד ואני רוצה לשוב מיד בחזרה, כפי שתובע המצב החדש...ואשר לנוהג העתיק, אינני מוצא בו שום תבונה. אני זקוק הרבה יותר לנוהג גדול חדש, שאותו עלינו מיד להנהיג, והוא הנוהג לחשוב מחדש בכל מצב חדש".
מעבר לביטויים הפוליטיים של הטכסט  מצאתי ביטוי ליכולת של ילדים לגלות תובנות חדשות בעולם בו המבוגרים מקובעים, לבטא כנות ורעננות, לפרוש בפני המבוגרים תמונה אחרת,ייחודית, להביע דעה עצמאית ולבטא רצון לשליטה על מהלך גורלי לחייו , 
ולכן כה חשוב לשמוע את קולם של ילדים.
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