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 תקציר

, להלן: הא״פ( כצומת מושגי־The Personal is Politicalעבודה זו בוחנת את ההיגד הפמיניסטי "האישי הוא פוליטי" )

, נבחן כאן כמושג פילוסופי במובנו הדלזיאני: 1969פרובלמטי במחשבה הפוליטית המערבית. ההיגד, שטבעה קרול האניש ב־

פתרון זמני לבעיה עקרונית המשתנה בכל צומת היסטורי בהתאם לתנאי הידיעה, הסמכות והממשליות של התקופה. הא״פ מבטא 

אתר שבו משטרי אמת מגדירים מה ייחשב לידע תקף ומי רשאי או רשאית  –ממשי עובר פוליטיזציה הניסיון האירוע שבו 

טענות מבוססות ניסיון בעלות תוקף לאומרו. לפיכך, ההיסטוריה של הא״פ היא היסטוריה של מאבק על תנאי ההיתכנות של 

היחס בין אישי לפוליטי, כאשר פונקציית האמת מווסתת : בכל סף היסטורי מתגבשת קונפיגורציה חדשה של פוליטי של אמת

 תמיד באופן חלקי וזמני. –את תוקף הניסיון ומאפשרת את הפוליטיזציה שלו 

החקירה מתנהלת בגישה גנאלוגית־קונסטרוקטיביסטית. כל פרק חותך משטר־אמת היסטורי מסוים וממנו נפרש קו 

איזו בעיה מולידה את הופעת הא״פ; אילו מושגים מגיבים לה ומגדירים דיאכרוני אל הסף הבא, תוך בחינת שלוש שאלות: 

אותה מחדש; ואיזה פוטנציאל טרנספורמטיבי נותר בלתי־ממוצה. מתודה זו ממפה את התנאים ההיסטוריים שבהם ניסיון אישי 

ת על נס עבור נעשה אתר של אמת פוליטית ומגלה את התפקיד המכונן של סדרת מושגים שהעלתה המחשבה הפמיניסטי

 המחשבה המערבית.

בין גוף לנפש, טבע ותרבות,  –העבודה מראה כי ההיסטוריה של האישי־פוליטי היא גם היסטוריה של פיצול הגוף הנשי 

פיצול המשמש תנאי מוכחש לכינון הסובייקט הפוליטי. האמת פועלת כאלמנט דיפרנציאלי המחבר ומפריד בין  –פנים וחוץ 

יקה לגיטימציה לניסיונות מסוימים ומדירה אחרים; כך נוצרות היררכיות המבוססות על הבדל מיני ומוגדרים אישי לפוליטי, מענ

גבולות הניסיון והידע. המרכזיות של האישה איננה עניין צדדי אלא תנאי הכרחי להבנת מושגי היסוד של תרבויות המערב: 

ולם מעוצבים היסטורית סביב המיקום והמשמעות שמוענקים לנשים כ –אישי ופוליטי, פרטי וציבורי, גוף ונפש, נראות וקול 

ונשיות. כל תקופה היסטורית התמודדה עם בעיות קיומיות, פוליטיות ואפיסטמולוגיות באמצעות בנייה מחדש של מושגים אלה, 

ופה, לכישוריה והפתרונות שנבחרו נשענו תמיד, בגלוי או בסתר, על עיצוב מובנה של האישה ועל המשמעות שיוחסה לג

 ולתפקידה בכינון הסדר החברתי־פוליטי.

, הביקורת תתחיית מחשבולהייצוגית כתגובה למשבר הדמוקרטיה  60מתאר את הופעת הא״פ בשנות ה־ הפרק הראשון

מפתח את המסגרת  השניפרק העד להופעת שיח ה"פוסט־אמת".  80ומשרטט את הביקורות והטרנספורמציות שעבר בשנות ה־

ומזהה שלושה צירים מרכזיים: האמת כיחס משתנה של  –שילוב הגנאלוגיה של פוקו עם תפיסת המושג הדלזיאני  –ת האנליטי

בוחן את יוון ורומא  הפרק השלישיידע/כוח; הניסיון החושי כמתווך של נראות והבעה; והטכנולוגיה כפרקטיקה ממשלית. 

הרומית  persona( מותנה בהדרת נשים ומשק הבית, וה־parrhesiaכמוקד ראשוני של הפרובלמטיקה: דיבור־האמת האתונאי )

פרק המקבעת את הפיצול בין גוף לנפש, קול לנראות, כטכנולוגיה משפטית־מוסרית המסווה את תלות הפוליטי בגוף הנשי. 

ה תיאולוגית־וטכניקות הווידוי יוצרות אחד personעוקב אחר התמרת האמת פנימה בנצרות המוקדמת: דוקטרינת ה־ הרביעי

 טכנולוגית של אמת ומעמיקות את הזיקה בין פנימיות מנוהלת לנשיות. 

מציג את הרנסנס כמשטר אמת של רציפות: פרספקטיבה ליניארית ומכבש הדפוס מאחדים מרחב, זמן וידע,  החמישיפרק ה

תוך הדרת  –ט, מקורות הידע ועוד( יוצרים רצף בין ניהול עצמי, משק הבית והמדינה, ומספקים מענה לריבוי )של נקודות המב
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מתמקד בעידן  השישיפרק המסורות אוראליות ומיסוד הבחנות על בסיס הבדל מיני, לרבות רדיפת נשים באשמת כישוף. 

(, שבו מתהווה הפרטיות כטכנולוגיית גבול אמביוולנטית של חשיפה ושליטה: האישי נטמע בפרטי 1800עד  1650הקלאסי )

וכימות סטטיסטי; האמת מתגבשת כפונקציה של תצפית מדעית־ממשלית; והגוף הנשי מוסיף לשמש וקטור  ונעשה מושא לתיעוד

# מציעה MeTooחותם בהווה הדיגיטלי: מחאת  הפרק השביעימרכזי בהבניית מושגי יסוד של אישי/פרטי, ציבורי ופוליטי. 

קטיבי. מוצג המושג "נישוי האמת", לציון ההצטלבות מעבר מן האישי אל הבלתי־אישי הקול –וריאציה חדשה של בעיית האמת 

בין כניסת נשים לשדה האמת לבין הטענה לשחיקת ערכה, וביקורת על נרטיב "מות האמת". מכאן נגזר המושג "הבלתי־אישי 

ליך הוא פוליטי", המגדיר את הניסיון הקולקטיבי ככוח פוליטי הפורץ את יחסי הכפיפות האפיסטמיים וממקם את האמת כתה

 פוליטי משותף. 

האתונאית  parrhesia ־במבט מסכם, פרקי העבודה עוקבים אחר הצמד האישי־פוליטי כחוט מקשר בין אפיסטמות: מן ה

הרומית, דרך טכנולוגיות הווידוי והקודקס הנוצריים, סדרי הפרספקטיבה והדפוס של הרנסנס, התהוות הפרטיות  personaוה־

בחברת הבקרה. בכל צומת היסטורי מתגבשת קונפיגורציה ייחודית של יחסי ידיעה, סמכות # MeTooהמודרנית, ועד למחאת 

וממשליות, המגדירה מחדש את גבולות הניסיון ותוקף דיבור־האמת, ופוטנציאלים וירטואליים שלא מוצו ממשיכים להניע 

ה כהיסטוריה של המאבק על התנאים טרנספורמציות היסטוריות. דרך העמדת הא"פ כמושג פילוסופי, ההיסטוריה שלו מתגל

שבהם ניסיון זוכה למעמד של אמת פוליטית. מאז העת העתיקה ממלאים הניסיון החושי ומשטרי־הראייה והקול תפקיד מכריע 

בקביעת מה נחשב לאמת, והם ממשיכים לארגן את אפשרות דיבור־האמת גם בעידן הדיגיטלי. ההיסטוריה של האישי־הפוליטי 

מפרהסיה ועד פרספקטיבה, מהווידוי ועד תגי  –היסטוריה של משטרים חושיים: טכנולוגיות של ראייה ושמיעה היא אפוא גם 

מגדירות אילו ניסיונות זוכים ללגיטימיות פוליטית ומגלמות בכל רגע היסטורי את הפוטנציאל לנסח מחדש  –הקבצה דיגיטליים 

 את היחס בין אישי לפוליטי.

בהצבת האישי־פוליטי כמושג פילוסופי המראה כי ״האישה״ היא תנאי מבדל ליצירת ‒ ורטית תרומת המחקר כפולה: תיא

מושגי יסוד )אישי, פוליטי, פרטי, ציבורי, אמת, סמכות(, לא כשדה מחשבה סקטוריאלי אלא כארכיטקטורה כוללת ליצירת 

ונסטרוקטיביזם מושגי כדי לברר כיצד עיצוב בפיתוח דקדוק אנליטי המצליב גנאלוגיה של בעיות עם ק‒ מושגים. מתודולוגית 

הנשיות מגדיר את גבולות הניסיון הלגיטימי תחת משטרי ראייה, דיבור וכתיבה משתנים. בכך מציעה העבודה כלים להבנת 

 בעבר ובהווה. –התנאים המאפשרים לחבר בין ידע וניסיון ולהעניק תוקף פוליטי לאמת 
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Abstract 

This dissertation examines the feminist assertion “The Personal is Political” (hereafter: PIP) as a conceptual-

problematic junction in Western political thought. Coined by Carol Hanisch in 1969, the phrase is treated here 

as a philosophical concept in the Deleuzian sense: a provisional resolution to a fundamental problem that is 

reconfigured at each historical threshold according to the prevailing conditions of knowledge, authority, and 

governmentality. PIP marks the event in which concrete experience becomes politicized—a site where regimes 

of truth determine what counts as valid knowledge and who is authorized to articulate it. Accordingly, the history 

of PIP is a history of the struggle over the conditions of political truth: at each historical juncture, a new 

configuration emerges between the personal and the political, in which the function of truth regulates the validity 

of experience and enables its politicization—always partially and temporarily. 

The investigation follows a genealogical-constructivist methodology. Each chapter cuts through a specific 

historical truth regime and traces a diachronic line to the next threshold, while addressing three guiding 

questions: What problem gives rise to the emergence of PIP? What concepts respond to and redefine it? And 

what transformative potential remains unrealized? This method maps the historical conditions under which 

personal experience becomes a site of political truth and reveals the constitutive role played by a series of 

feminist concepts of experience in Western thought. 

The dissertation argues that the history of the personal–political is also a history of the splitting of the 

female body—between body and soul, nature and culture, interior and exterior—a division that operates as a 

disavowed precondition for the constitution of the political subject. Truth functions as a differential element 

that connects and separates the personal from the political, legitimizing certain experiences while excluding 

others. In doing so, it generates hierarchies grounded in sexual difference and delineates the boundaries of 

experience and knowledge. The centrality of “woman” is not incidental but structurally necessary for 

understanding the foundational concepts of Western cultures: personal and political, private and public, body 

and soul, visibility and voice—all historically shaped around the positioning and significance attributed to 

women and femininity. Each historical period grappled with existential, political, and epistemological problems 

by reconstructing these concepts; the solutions chosen always relied, overtly or covertly, on the structured 

figuration of woman and the meanings ascribed to her body, capacities, and role in constituting the socio-

political order.  

Chapter 1 contextualizes the emergence of PIP in the 1960s “return of critique,” reflecting both a political 

crisis of democracy and a theoretical crisis of representative narratives, questioning Enlightenment conceptions 

of the limits and possibilities of knowledge (Lianeri). It outlines the transformations PIP underwent through the 

1980s, culminating in the rise of the “post-truth” discourse. The chapter critically revisits PIP’s paradigmatic 

shift into “The Private is Political,” arguing it contributed to the subtle depoliticization of personal experience. 
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By aligning feminist critique with liberal notions of privacy, property, and individual responsibility, the radical 

potential of PIP was absorbed into neoliberal epistemologies. Chapter 2 outlines the theoretical framework: 

truth is approached as a shifting relation between knowledge and power; sensory experience mediates political 

intelligibility through visibility and voice; and technologies of writing, seeing, and speaking operate as practices 

of governmentality. This framework sustains the genealogical reading of PIP across Western epistemological 

formations. 

Chapter 3 explores classical Greece and Rome as the inaugural loci of this problematic. In Athens, parrhesia 

(truth-telling) was conditioned on the exclusion of women and the household, naturalizing a political ontology 

that equated citizenship with male speech and reason. In Rome, the juridico-moral concept of persona 

institutionalized a split between body and soul, voice and visibility, masking the political’s dependence on the 

regulation of the feminine. Across both contexts, the female body appears as a disavowed condition of political 

subjectivity—governed, opaque, and epistemically suspect. Chapter 4 examines the early Christian 

internalization of truth through confession, the theological register of person in Trinitarian doctrine, and the 

emergence of a textual regime that binds interiority to femininity. The public disclosure of sin and the 

verbalization of thought—practiced as techniques of salvation—forge a unity between truth, speech, and self, 

laying the groundwork for modern subjectivity.  

Chapter 5 presents the Renaissance as a regime of continuity. Linear perspective and the printing press 

unify space, time, and knowledge, forging a continuum between self-discipline, household management, and 

statecraft. These technologies respond to epistemic multiplicity by institutionalizing distinctions based on sexual 

difference and marginalizing embodied, oral, and feminized forms of knowledge. Witch-hunts, in this context, 

function as an epistemic strategy to delegitimize mêtis—an embodied, elusive, and feminine-coded intelligence. 

Chapter 6 focuses on the classical age (1650–1800), when privacy emerges as a boundary technology of both 

exposure and control. The personal is absorbed into the private, rendered legible through documentation and 

statistical quantification. Truth crystallizes as a function of administrative observation, while the female body 

continues to mediate the very distinction between personal, private, and political spheres. 

Chapter 7 concludes with the digital present. The #MeToo movement marks a new variation on the truth 

problem: a shift from the personal to the impersonal. It introduces the concept of the feminization of truth—the 

intersection between the entrance of women into the field of truth and the simultaneous claim that truth has 

lost its value. Against narratives of the “death of truth,” the dissertation proposes the impersonal is political as a 

new configuration in which collective experience—not individual authenticity—grounds political intelligibility. 

In the transition from disciplinary to control societies, where visibility is algorithmically modulated and truth is 

infrastructurally dispersed, this new grammar of collective enunciation resists epistemic subordination through 

shared speech, affect, and presence. 
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Throughout the genealogy, mêtis recurs as a central epistemic threat to political order. Its traits—opacity, 

adaptability, and resistance to capture—render it ungovernable by visual or juridical regimes. Like “the 

personal,” it is rendered politically suspect through its partial invisibility. Across historical formations, the 

regulation, containment, and disqualification of feminized knowledge forms reveal the gendered logic through 

which both political authority and epistemic legitimacy are secured. 

In retrospective view, the dissertation traces the personal–political couple as a thread linking epistemic 

formations: from Athenian parrhesia and the Roman persona, through Christian confession and codex, 

Renaissance perspective and print, modern privacy, and into the #MeToo protest within the society of control. 

At each historical threshold, a distinct configuration of knowledge, authority, and governmentality emerges, 

redefining the boundaries of experience and the legitimacy of truth-telling. Virtual and unrealized potentials 

continue to propel historical transformations. By reframing PIP as a philosophical concept, its history is revealed 

as a history of the struggle over the conditions under which experience is granted the status of political truth. 

Since antiquity, sensory experience and regimes of vision and voice have played a decisive role in determining 

what counts as truth, and they continue to structure the possibility of truth-telling in the digital age. The history 

of the personal–political is, therefore, also a history of sensory regimes: technologies of seeing and hearing—

from parrhesia to perspective, from confession to algorithmic tags—define which experiences gain political 

legitimacy and embody, at every historical moment, the potential to rearticulate the relation between the personal 

and the political. 

The contribution of this study is twofold: Theoretically, it establishes the personal–political as a 

philosophical concept and demonstrates that “woman” functions as a differential condition for the formation 

of foundational concepts (personal, political, private, public, truth, authority)—not as a sectorial field of thought 

but as the architectural ground for conceptual production. Methodologically, it develops an analytical grammar 

that intersects a genealogy of problems with a constructivist approach to concepts, in order to show how the 

figuration of femininity delineates the boundaries of legitimate experience under shifting regimes of seeing, 

speaking, and writing. In doing so, the study offers tools for understanding the conditions under which 

knowledge and experience are conjoined and under which truth acquires political validity—both historically and 

in the present. 


