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עומדות לימין המפלגה

שרון גבע

אופירה גראוויס קובלסקי, "אשה עבריה בל יאבד חלקך": נשים 
בימין הציוני חילוני בין יישוב למדינה, אוניברסיטת בר־אילן, 

רמת גן 2023, 180 עמודים. 

בינואר 1952, בדיונים הסוערים בכנסת על המשא ומתן לשילומים עם גרמניה המערבית, 
היו גם גילויי אלימות. תקרית אחת, בין ח"כ עדה פישמן־מימון ממפא"י לח"כ אסתר 
רזיאל־נאור מסיעת חרות כללה אלימות מילולית וייתכן שגם פיזית. הראשונה כינתה את 
השנייה פשיסטית, ואולי שלחה יד לצווארה. הייתה זו תקרית ציבורית אחת מרבות, בכנסת 
ומחוץ לה, שאירעו בהקשר של פולמוס השילומים, ולא החמורה שבהן; בתנועת החרות 
לא התרגשו מכך בתחילה: לפי אופירה גראוויס קובלסקי, שבחרה לפתוח בתקרית זו את 
אחרית הדבר לספרה, אירוע זה משקף את מעמדן של נשים שהיו פעילות במפלגות הימין 
בתקופת היישוב ובראשית ימי המדינה. ראשיהן, לעולם גברים, מיקמו אותן בשוליים ואף 
התעלמו מהן )עמ' 161(. תקרית זו היא גם ביטוי להיעדר סולידריות בין ח"כיות, שכמעט 
תמיד העמידו את נאמנותן לסיעה לפני שהזדהו עם נשים אחרות. זאת, כפי שמגלה ספרה 
החשוב של גראוויס קובלסקי, גם כשהמפלגה שאליה השתייכו אף לא טרחה לגלות מראית 

עין של 'שוויון בלי הבדל מין', ככתוב בהכרזת העצמאות של מדינת ישראל.
נושא הספר הוא פעילות הנשים במפלגות ובארגוני ימין בארץ מראשית תקופת היישוב 
ועד לתחילת ימי המדינה. מטרתו היא 'להאיר היבט שנשאר בשוליים המחקריים: מקומן 
של נשים במפלגות וארגוני ימין, תוך בחינת זהותן, מודעותן המגדרית והדילמות המרכזיות 
שניהלו את פעילותן' )עמ' 22( לאורך ציר זמן שקצותיו מסומנים בהישגי הימין ביישוב 
ובישראל: מאמצע שנות העשרים של המאה הקודמת, עם הקמת התנועה הרוויזיוניסטית, 
ועד הבחירות לכנסת השנייה )1951(, אז שילשה סיעת הציונים הכלליים את מספר המנדטים 
שלה בהשוואה לכנסת הראשונה. סקירת מצבה של תנועה או מפלגה לאורך ציר הזמן 
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פותחת את הפרקים העוסקים בהן: נשים נעדרות ממנה וכך, בין השורות, מתחוור מקומן 
השולי שהוביל למאבק שניהלו בתוך גבולות המגדר. 

לספר חמישה פרקים, שניים מהם מוקדשים לתנועות, מפלגות וארגוני הנשים שצמחו 
במסגרתן או שהיו קשורים אליהן: הפרק על הרוויזיוניסטים כולל את הקמת ארגון הנשים 
שלהם, שהחל את דרכו בארץ ישראל ב־1934; הפרק על הציונים הכלליים סוקר בין השאר 
ארגוני נשים דומיננטיים בתקופת היישוב שהיו בעלי זיקה לחוגים האזרחיים, ובראשם 
ארגון ויצ"ו. פרק אחר סוקר את התמודדותם של ארגונים ותנועות ימין בבחירות לאספה 
המכוננת ב־1949, היא הכנסת הראשונה. הציר המניע שלו הוא הנשים פעילוֹת ויצ"ו, 
שחברו להתאחדות נשים עבריות לשיווי זכויות והתמודדו ברשימת נשים — ויצ"ו שזכתה 
במנדט אחד, ובתוך כך השפיעו על שחקנים אחרים בימין: הציונים הכלליים, המפלגה 
הפרוגרסיבית ונשים בתנועת החרות. הפרק האחרון, שכותרתו 'השתלבות', משרטט את 
מקומן של נשים במפלגות ימין שונות, החל מהיעלמה של ויצ"ו מהשדה הפרלמנטרי ועד 

להנצחת נשים בזרם הרוויזיוניסטי. 
פרק נוסף מוקדש לנשים במחתרות, ועניינו פעילותן של נשים רוויזיוניסטיות בארץ 
ובאירופה, כדוגמת לילי שטרסמן־לובינסקי שהייתה עורכת, מתרגמת ופעילה בתנועה 
הרוויזיוניסטית בפולין )עמ' 72-70(, ושל נשים באצ"ל ובלח"י, שכמו בכל ארגוני המחתרת 
מילאו תפקידים מסורתיים של הגשת עזרה רפואית וכדומה, ובהתאם לסטריאוטיפים 
המקובלים שלפיהם אישה מעוררת יותר אמון ופחות חשד, הן היו אמונות על משימות 
קישור. למעט יוצאות מן הכלל, ובראשן רזיאל־נאור, הן לא היו מפקדות )עמ' 74(. בלח"י 
ניכר פער בין המוטיבציה של נשים למלא תפקידים שנועדו לגברים לבין הפרקטיקה שהדירה 
אותן )עמ' 79-76(, וגם בכך הן לא נבדלו משמעותית מנשים בארגוני מחתרת באשר הם. 
מחקר בנושא נשים בימין מקפל בתוכו אתגר, שכן ההגדרה מה הוא בדיוק ימין היא 
חמקמקה, ודומה שכל ניסיון לתחום את גבולותיו הוא בגדר כישלון ידוע מראש. נראה 
שגראוויס קובלסקי מודעת לכך: במבוא היא מציינת כי 'הכתוב בספר אינו מתייחס לשאלה 
התאורטית מהו ימין ומי אמורה להיות כלול בהגדרה תאורטית זו' )עמ' 17(. בכל זאת, ברור 
שיש צורך בתשובה לשאלת היסוד אלו תנועות ומפלגות בין יישוב למדינה נחשבות לתנועות 
ימין ציוני חילוני או מפלגות כאלה, ומכאן — אלו מהן כלולות במחקר. גראוויס קובלסקי 
פתרה זאת כשחזרה והצהירה כי ההגדרה מי הן נשים בימין נשענת על האופן שבו הנשים 
הנחקרות הגדירו את עצמן )עמ' 15( ואת המסגרת שבה פעלו בתור ימין חילוני )עמ' 17(. 
אולי בהתאם לכך היא לא כללה במחקר את מפלגת רשימת הלוחמים, בנימוק ש'מפלגה 
זו בידלה את עצמה במפורש מההגדרה של מפלגת ימין' )עמ' 22(, ואולי גם מפני שבשונה 
מרשימות אחרות של מפלגות ימין — ברשימת הלוחמים לא שובצה אישה במקום ריאלי.1

'רשימת לוחמים', עתון רשמי 43, 19.1.1949, עמ' 321. גאולה כהן שובצה במקום הרביעי.  	1
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אין זה מחקר ראשון המעמיד במרכזו נשים, ואף לא כזה העוסק באישה אחת מסוימת 
מחוגי הימין: גראוויס קובלסקי עצמה עוסקת בהיבטים שונים של הימין הישראלי לגווניו, 
כולל נשים, ונשים מהחוגים האזרחיים עמדו במרכז מחקרים שפעלו לחלצן משוליותן 
במחקר. הסוציולוגית חנה הרצוג הכתירה זאת כ'פרק נשכח בהיסטוריוגרפיה של היישוב'.2 
כך גם בנושא המאבק הסופרז'יסטי ומקומן של נשים במערכת הפוליטית בישראל, שבו 
עסקו ההיסטוריונית מרגלית שילה והסוציולוגית סילביה פוגל־ביז'אווי, וכן בעבודות מחקר 
שהוקדשו לנשים ספציפיות בימין הרדיקלי והמתון.3 אך ספר זה הוא מחקר חלוצי, שכן 
מדובר בבחינה של נשים בימין בתקופת היישוב, ובעיקר בראשית ימי המדינה ובדגש על 

הכנסת הראשונה, מתוך מבט כולל.
ממצאיה של גראוויס קובלסקי מראים כי גם בימין, כמו במערכת הפוליטית בישראל 
בכלל, נשים היו מיעוט ערכי ומספרי. רק יחידות במינן הצליחו להיכנס למועדון הסגור 
של הגברים, כשהבולטות שבהן היו רזיאל־נאור )חרות, ואחר כך גח"ל( ושושנה פרסיץ 
)הציונים הכלליים(. במקרה של הימין הדבר מעניין במיוחד, שכן שילוב נשים בו מחייב 
התנגשות בין ערכים ליברליים לשמרנות אינהרנטית. כך, 'זהותן של הנשים שפעלו בימין 
הציוני הייתה זהות כפולה ומנוגדת. מצד אחד הן היו פעילות פוליטיות בימין הציוני, 
שנתפס אידיאולוגית כשוביניסטי, ומצד שני בקשתן לשוויון מגדרי במערכת הפוליטית 

שבה פעלו נתפסה כמאבק שמאלי' )עמ' 162(.
מצב זה הכריח נשים בימין לבחור בין הזדהות עם מאבקן של נשים באשר הן לשוויון 
זכויות, לבין נאמנות לתנועה. הן ניסו לקדם את מעמדן בתוך המערכת שבה פעלו בלי לקרוא 
עליה תגר )עמ' 20(, מה שהסתכם לרוב בפעילות של ארגון נשים מטעם המפלגה, הרחק 
ממוקדי קבלת ההחלטות שלה. כך, דחייתן של נשים ממוקדי הכוח בתנועה הרוויזיוניסטית 
בשל 'העמדות השוביניסטיות של רבים מהפעילים ובעלי התפקידים בזרם הרביזיוניסטי' 
הייתה בין הגורמים שדחפו אותן לפעול כארגון נשים )עמ' 49(. אמנם, דחייה ככוח מניע 
להתארגנות של נשים לא הייתה ייחודית לימין, ובסוף העשור הראשון של המאה ה־20 
ליכדה שלילת זכות הבחירה תנועות נשים לייסוד התאחדות נשים עבריות לשיווי זכויות, 
שחרתה על דגלה מאבק סופרז'יסטי — אך כאן לא הייתה רטוריקה אגליטרית שהפער בינה 

לבין הפרקטיקה זועק, והשוויון לא היה בחזקת מיתוס. 

חנה הרצוג, 'ארגוני נשים בחוגים האזרחיים — פרק נשכח בהיסטוריוגרפיה של היישוב', קתדרה 70  	2
)1994(, עמ' 133-111.

מרגלית שילה, המאבק על הקול: נשות היישוב וזכות הבחירה, ירושלים 2013; סילביה פוגל־ביז'אווי,  	3
'דמוקרטיה ופמיניזם: ישראל כמשל', דמוקרטיה ופמיניזם: מגדר, אזרחות וזכויות אדם, רעננה 2011, 
עמ' 204-157; נעמה טייטלבאום־קריא, מנהיגה משורות האופוזיציה: דיוקנה המנהיגותי של מפקדת 
באצ"ל וחברת הכנסת אסתר רזיאל־נאור, עבודה לשם קבלת התואר דוקטור לפילוסופיה, המחלקה 
ללימודי ארץ־ישראל וארכיאולוגיה, אוניברסיטת בר־אילן, 2018; טליה דיסקין, '"חוכמת נשים" על פי 

שושנה פרסיץ: אשת חינוך בעלת חזון ומחוקקת פורצת דרך', דפים 77 )2022(, עמ' 80-61. 
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דומה שלא בכדי מציגה גראוויס קובלסקי את מאמציהן של נשים בימין לקדם שוויון 
מגדרי בתנועה, במפלגה או במחתרת, כבקשה ולא כדרישה או תביעה, שכן משמעותו הייתה 
ערעור על סלע קיומו של הימין הציוני מראשית הדרך. הרוויזיוניסטים חרתו על דגלם 
לא רק את הרעיון הלאומי כחד־נס אלא היו, כפי שכותבת גראוויס קובלסקי על בית"ר, 
'תנועה חד־מינית גברית' )עמ' 24(. זאת גם לאור עמדתו של זאב ז'בוטינסקי בנושא מעמד 
האישה בכלל. גראוויס קובלסקי מנתחת זאת ומראה כי עמדתו הייתה אמנם ליברלית ואף 
מתקדמת לזמנה, אך גם אמביוולנטית ומורכבת, כזו שבני פלוגתא יכלו לגייס לביסוס 

טיעוניהם נגד עמדה כזו )עמ' 36-28(.
כך או כך, נשים בימין לא פעלו לקידום שוויון לנשים: רובן ככולן 'בחרו להצניע את 
זהותן המגדרית לטובת זו הפוליטית' )עמ' 162(. יוצאות מן הכלל היו הנשים בוויצ"ו, 
אחד מהארגונים הדומיננטיים במחקר זה, במיוחד בשל זיקתו הישירה והעקיפה לתנועות 
ולמפלגות ימין, ויחסי הכוח ביניהם. אף שבמהלך הספר מתברר הקשר בין ויצ"ו לבין הימין 
הציוני חילוני, חסר הסבר גלוי וישיר מדוע ארגון זה הוא בחזקת ימין, ודאי לאור ההגדרה 
של מנהיגוֹת ויצ"ו את עצמן בתור 'לא שמאל' )עמ' 15( ואת תנועתן כארגון א־פוליטי לא 

סוציאליסטי )עמ' 46(. 
הסבר עקיף מצוי בפרקים אחרים: בזה העוסק בציוניים הכלליים מתברר כי התחזקות 
ויצ"ו כארגון נשים שפעל כמסגרת למפלגות ימין הייתה טריגר להקמת ארגון נשים מטעם 
המפלגה )עמ' 94(; הפרק בנושא הבחירות לאספה המכוננת נפתח בבחירתה של רחל כהן־
כגן להנהלת הוועד הלאומי ואחר כך כחברה במועצת המדינה הזמנית, וממשיך בהיותה 
אחת משתי הנשים היחידות שחתמו על הכרזת העצמאות של מדינת ישראל )השנייה היא 
גולדה מאיר(. פרק זה עומד גם על הכוח האלקטורלי הפוטנציאלי של רשימת נשים־ויצ"ו, 
שאיים על רשימות הימין )עמ' 101-100(. כך מסתבר שהאפיזודה של רשימת נשים־ויצ"ו 
בהיסטוריה של המערכת הפוליטית בישראל השפיעה על הדינמיקה שלה לאו דווקא 
מפני שהגדירה ציבור של נשים כפוטנציאל אלקטורלי ואף מימשה אותו, אלא בשל עצם 
קיומה כשחקנית בבחירות 1949. זאת לנוכח הניסיונות של התנועה הרוויזיוניסטית ליצור 
ביניהן ברית פוליטית )עמ' 98-97(, ולנוכח ניסיונו של ארגון הנשים של הציונים הכלליים 
)עמ' 105-104( לחיסול מפלגת נשים־ויצ"ו, לא פחות )עמ' 114(. הדבר מאיר היבט חשוב 
במסגרת חשיבותה ההיסטורית של הסיעה, כאן מנקודת מבטם של מי שסימנו אותה כאיום 

על הסדר הפוליטי וחברתי. 
אף שיש קווי דמיון רבים בין נשים שפעלו בתנועות ומפלגות של הימין לבין נשים 
במפלגות ותנועות פוליטיות אחרות בישראל, גראוויס קובלסקי טוענת כי הנשים בימין 
בכל זאת נבדלו מהן. זאת לא רק בגלל העמדות השמרניות של מפלגות ותנועות ימין, אלא 
כתוצאה ממקומו של הימין במערכת הפוליטית בראשית המדינה: אז 'המפלגות והנהגותיהן 
בימין היו עסוקות במאבק על הלגיטימיות שלהן כמפלגות, בעקבות הדה־לגיטימציה 
שממנה סבלו ממפלגת השלטון' )עמ' 167(, כלומר ממפא"י. כך קרה שהנשים במפלגות 
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אלה לא פעלו לקידום מעמדן במפלגתן, ולא כל שכן לקידום מעמד האישה בכלל, שכן 
ענייני המפלגה היו קודמים. בקיצור, '"הן יישרו קו" עם המסגרת הגברית' )שם(. 

זה משכנע, ודאי לאור העובדה שבשנות המדינה הראשונות — נשים באשר הן העמידו את 
ענייני המדינה והמפלגה לפני ענייניהן,4 אך אין זה מספיק, בגלל מגוון התנועות והמפלגות 
המכונסות בספר תחת ההגדרה של הימין הציוני חילוני: חרות הייתה אמנם באופוזיציה, 
אך הציונים הכלליים והמפלגה הפרוגרסיבית היו בקואליציה. ממרחק הזמן, אחרי שנים 
רבות של שלטון ימין בישראל שכבר מזמן אינו באופוזיציה, אפשר לשאול כיצד בממשלה 
ה־37, שהושבעה בסוף שנת 2022, הנשים עדיין כה מעטות. במבט לאחור, מקומן של נשים 
בימין במערכת הפוליטית היה בעיקר דומה ולא שונה מזה של נשים במרכז ובשמאל: כך 
מראות גם ח"כיות ממפלגות ימין שהתראיינו לסדרה הדוקומנטרית הנבחרות, שהבולטת 

שבהן היא הח"כ והשרה לשעבר לימור לבנת )הליכוד(.5 
על עטיפת הספר מופיעה כרזה של תנועת החרות לקראת הבחירות לאספה המכוננת 
בינואר 1949 הפונה אל מצביעות פוטנציאליות: יש בה אם ותינוק. הקריאה 'בל יאבד 
חלקך', שהיא גם שם הספר, נושאת משמעות כפולה: האחת, בהקשר של המסמך ההיסטורי 
שבו נקראות נשים לקחת חלק פעיל במערכת הפוליטית ולממש את זכותן האזרחית, בשל 
זיהוין כאלקטורט מובחן. השנייה היא קריאתה של המחברת בכתיבת מחקר זה: בל יאבד 
חלקן של הנשים בימין בהיסטוריוגרפיה הישראלית, במיוחד בתולדות הפוליטיקה שלה. 
בעמ' 123 בספר מופיעה הכרזה במלואה, ובה אישה צעירה בצמוד לקריאה: 'אשה עבריה 
בל יאבד חלקך במלחמת השחרור, בל תומעט דמותך במדינה!'. גם כאן יש דו־משמעות: 
מלחמת השחרור או העצמאות של העם, לרבות השחרור מעול השלטון הבריטי שחרת 
הימין על דגלו, או מלחמת השחרור או העצמאות של האישה בישראל. כך או כך, נראה 
שהמאבק היה קודם כל על עצם קיומן של הנשים ועל השמעת קולן, וספר זה הוא נדבך 

חשוב בהשמעה זו. 
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