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׳חלומות בכיסים מתעייפים מהחושך׳

הילה שלם בהרד

מוטי גיגי, עיר בלי זיכרון: בין דומיננטיות להגמוניה תרבותית 
ביחסי שדרות — שער הנגב, אוניברסיטת בר־אילן, רמת גן, 

2024, 184 עמודים

בהקדמה לספרו עיר בלי זיכרון כותב מוטי גיגי בהרחבה על סוגיות של קרבה וריחוק ממושא 
מחקרו. לאורך תהליך המחקר, הוא מספר, ליווה אותו החשש שמא יאשימו אותו בחוסר 
אובייקטיביות. חששו התממש, והוא אכן הואשם כ׳בעל פוזיציה׳ בהופעותיו השונות במרחב 
האקדמי והציבורי, כשהציג את מהלך מחקרו ואת ממצאיו. בעדינות וסבלנות מפרק גיגי 
את העמדה הזו, את ההתנגדות לה ואת הצורה הייחודית של ההאשמות בקשר אליה, מנתח 
את חלקם של הקוראים, את דמותו שלו ואת המתח הגלום בחיבור של כל אלה — עוד לפני 
שהונח ולו פרט אחד הקשור למחקר עצמו. ׳זה הרי יכול להיות די פשוט׳, הוא כותב, ׳הנה 
מזרחי, תושב שדרות, שכותב ביקורת על טיב היחסים בין שדרות לשער הנגב, בין מרכז 
לפריפריה ובין מזרחים לאשכנזים; הרי התוצאה או התוצאות סומנו עוד לפני שנכתבו׳ 
)עמ׳ 9-8(. על רקע זה מציין גיגי כי החליט לנקוט משנה זהירות ולהקפיד הקפדה יתרה 
על מרחק ממושא המחקר, שחלקים ממנו הם ההיסטוריה האישית שלו ובחלקים אחרים 
היה מעורב בדרכים מגוונות. הקפדתו היתרה נוכחת, נוקבת, לעיתים מטלטלת, ומייצרת 
מרחב מפורט, מלא ניואנסים, מהימן ומרתק למחקר המהווה מקרה בוחן יעיל ושיטתי 

ליחסים חברתיים, מפגשים בין־תרבותיים ומאבקי שליטה. 
הספר, המבוסס על מחקר ארוך שנים, מנתח את יחסי הכוח בין שדרות לקיבוצי המועצה 
האזורית שער הנגב. נפרסת בו יריעה רחבה, על פני שבעה עשורים, המנתחת מערכת 
יחסים סוערת ונוקשה הנעה בין דומיננטיות להגמוניה תרבותית, מסתעפת ומשתנה עם 
מאורעות הזמן, ובכל זאת מציעה מקרה בוחן יציב ומנומק היטב המשקף ניתוח סדור של 

* הציטוט שבכותרת מתוך שירו של אביב גדג' 'עיר בלי זיכרון', באלבום תפילה ליחיד, 2009.
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מבנה חברתי ותרבותי כלל־ישראלי. בכך טמון כוחו העז של המחקר. בתנועה מדודה, 
תמיד זהירה ולעיתים אף מאופקת, משרטט גיגי מציאות מפוכחת, מבוססת, הנשענת על 
שפע של מקורות, מחקרים וראיונות עומק עם תושבות ותושבים. הנחת המחקר תחת אותה 
בחינה מתמדת של עמדות ורגשות, הזהירות המוגברת במהלך בניית הטיעונים, ניתוח 
הראיונות והמקורות בגישה מצליבה — כל אלה יצרו מעטפת בטוחה ומבוססת שבחסותה 
מפציעים כל הנושאים והתחומים הנפיצים והסוערים ביותר של הסוגייה החברתית, העדתית 
והמעמדית המושרשת היטב בקורות החברה הישראלית כולה. גיגי אינו חושש לעסוק 
בנושאים נפיצים, לנתח ולהנכיח אותם, לעורר מחשבה ולהציף שאלות נוקבות הנוגעות 

למציאות החיים במרחב. 
בחלקו האחרון של פרק ההקדמה של הספר מתייחס גיגי לאסון ה־7 באוקטובר שחתך 
את כל הגבולות הסוציולוגיים והפסיכולוגיים של החברה הישראלית בכלל ושל יישובי עוטף 
עזה בפרט, וקושר גם אותו למהלך המחודש הנדרש של חשיבה האזורית לטובת השיקום 
מהטבח שלא הבחין בין מזרחים לאשכנזים, בין אנשי עיירות הפיתוח לקיבוצניקים, בין 
דתיים לחילוניים ובין קשישים לתינוקות. המחקר הסוציולוגי־היסטורי הנפרש לאורך פרקי 
הספר פורט תהליכים ארוכי שנים, ומוביל את הקוראות והקוראים אל תובנות רלוונטיות 

מאין כמותן. 
עיר בלי זיכרון מונה שבעה פרקים, ארבעה מהם פרקי ליבה המאורגנים על פי מפתח 
משולב, כרונולוגי ותמטי, המציע מהלך מנומק של התפתחות מציאות חברתית במרחב 
מוגדר תוך ניתוח של אירועים חברתיים ותרבותיים המשקפים יחסים בין קבוצות. בפרק 
המבוא מציב גיגי מסגרת תיאורטית ומתודולוגית רחבה, ובאמצעות שימוש מושכל במושגים 
כמו הגמוניה תרבותית במובנה הגרמשיאני, זיכרון קולקטיבי ופוליטיקות של מרחב הוא 
מעגן את מחקרו בתשתית רעיונית מוצקה. הפרק מספק בין היתר גם רקע על שדרות 
והמועצה האזורית שער הנגב, הכוללת עשרה קיבוצים )אור הנר, דורות, רוחמה, ניר עם, 
ברור חיל, גבים, ארז, כפר עזה, נחל עוז ומפלסים(, כשלצידם מושב יכיני, חוות שקמים 
וכפר הסטודנטים 'איבים'. נכון לשנת 2022 מנו כל הישובים הללו יחדיו 9,208 תושבים, 
רובם יוצאי אירופה ואמריקה. תחום השיפוט של המועצה מתפרש על פני כ־180,000 
דונם עם יחס תושבים־שטח של 50.9 תושבים לקמ"ר. שדרות, שהוקמה ב־1951 כמעברת 
׳גבים־דורות׳, הוכרזה כמועצה מקומית בשנת 1958 וכעיר ב־1996. היא ממוקמת בליבה 
של המועצה האזורית שער הנגב, מוקפת מכל עבריה בקיבוצים, וב־2022 מנתה 32,337 

תושבים עם יחס תושבים־שטח של כ־5,133 לקמ"ר. 
מעברת גבים־דורות הוקמה כ׳עיירת פיתוח׳, פרשנות ישראלית של רעיון ׳העיר החדשה׳ 
)The New Town( שהתפתח באירופה אחרי מלחמת העולם השנייה, כדי לספק פתרון 
לצפיפות שהתהוותה בערים הגדולות בשל תהליכי תיעוש מואצים. המודל הישראלי נשען 
על תוכנית מתאר ארצית — ׳תוכנית שרון׳ שהגה האדריכל אריה שרון, ושהובילה להקמת 
עשרות עיירות פיתוח ומושבים חדשים בשנות ה־50 של המאה ה־20. שדרות, כמו יתר 
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עיירות הפיתוח, תוכננה להוות ׳מרכז עירוני כפרי׳ שיספק את כלל השירותים הכלכליים, 
החינוכיים, החברתיים והמנהליים לקיבוצים ולמושבים שבסביבה. בפועל, שדרות הייתה 
מאגר של כוח עבודה זול לאזורי התעשייה של המועצה האזורית, וסבלה מבידול והפרדה 
מרחביים, אתניים, כלכליים, תרבותיים ומוסדיים מהקיבוצים שסביבה. פרק המבוא ממשיך 
ועוסק ביחסי הכוח בין הקיבוצים לעיירות הפיתוח, ומציע שלוש גישות הנוגעות לקטגוריות 
מרחב, מעמד וזהות. אלה משורטטות במהלך המשלב תיאור היסטורי, ניתוח של מדיניות 
ממסדית, ביסוס של תודעה ציבורית, ממדים שונים של פרשנות וביקורת, והישענות על 
תיאוריות תרבותיות וחברתיות. שדרות ושער הנגב, קובע גיגי, אינן רק ישויות גיאוגרפיות 
אלא מרחבים טעונים של זהות, כוח ומאבק על פרשנות העבר וההווה. הסקירה המרחבית 
ההיסטורית המהימנה וההצבה הברורה של גבולות המחקר, המכוונים אל מערכת יחסים 
א־סימטרית בין סוגי היישובים השונים, מאפשרת לגיגי להניח יסודות מבוססים להמשך 
הניתוח. הקיבוצים ועיירות הפיתוח הם שני מרחבי קצה, המסמנים בהווייתם את המתח 
וההבדלים בין שתי הקטגוריות של שני צידי השסע החברתי העמוק ביותר בחברה הישראלית. 
בפרק הליבה הראשון, ׳קיבוץ גלויות או סגרגציה? דומיננטיות ללא הגמוניה׳, בוחן 
המחבר את התהליך של התהוות יחסי הכוח שבין שדרות לשער הנגב מראשית ההתיישבות 
באזור. הפרק מתאר את היווצרות ההפרדה המרחבית והחברתית בין הקיבוצים לעיירה, 
ולאחריה את ניצני השותפות ושיתוף הפעולה בין שער הנגב לשדרות, כמו גם את האופן 
שבו רעיון קיבוץ הגלויות — אידיאולוגיה שנשענה לכאורה על שוויון ושותפות — יושם 
בפועל כפרקטיקה של סגרגציה תרבותית וכלכלית. גיגי מצביע על כך שעם השנים התמסדה 
מציאות של יחסי תלות וכפיפות ברורים, שבמסגרתם שדרות שימשה מרחב של כוח עבודה 
לקיבוצי שער הנגב בעוד שסממני כוח, שליטה והון נותרו מחוץ להישג ידה. בהקשר זה הוא 
מציג את המושג ׳דומיננטיות ללא הגמוניה׳, כדי לאפיין שליטה מוסדית ומרחבית ברורה 
מצד קבוצה אחת, שאינה מלווה בהפנמה תרבותית או בלגיטימציה רחבה מצד הקבוצה 
הנשלטת. יחסי הכוח נותרו גלויים, חיצוניים ולעיתים אף מתוחים, בלי שיתעצבו לכדי 
שיח מוסכם או תודעה קולקטיבית של שותפות. בכך מראה גיגי כיצד נשמרו מבנים של 
אי־שוויון מובהק בלי שהצליחו להפוך לחלק מתפיסה של סדר חברתי טבעי, מה שהותיר 

את הקרקע פתוחה להתנגדויות, למתחים ולערעורים מתמשכים בתוך המרחב האזורי.
בפרק ׳המהלך ההגמוני — הקיבוץ העירוני ״מגוון״ בשדרות׳, מנתח גיגי את הקמתו 
ופועלו של הקיבוץ העירוני מגוון כפעולה שיטתית של החדרת ערכים, נורמות ודפוסי 
פעולה חיצוניים למרקם החברתי המקומי בשדרות. המחבר מראה כיצד המהלך, שראשיתו 
בשנת 1987 עם הגעת הזוגות הראשונים שהרכיבו את הקיבוץ, ושהוצג במונחים של סיוע 
קהילתי ופיתוח חברתי, פעל למעשה כמנגנון שחיזק את היררכיית יחסי הכוח בין תושבי 
שדרות לאוכלוסיות המזוהות עם מרכזיות תרבותית. דרך קריאה ביקורתית ועדינה של 
יחסי היום־יום, פרויקטים קהילתיים ודינמיקות של שיח ויוזמה, חושף גיגי את המתח שבין 
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יומרת השותפות לבין שימור הפערים, ומדגים כיצד גם יוזמות המכוונות לשינוי חברתי 
עלולות לשעתק מבנים עמוקים של דומיננטיות ואי־שוויון. 

התעצמותו של אותו המקצב המשורטט היטב סביב סיפור הקמת הקיבוץ העירוני מגוון, 
מפורט בפרק הבא ׳סינמטק שדרות — מדומיננטיות להגמוניה ובחזרה׳, שבו מתמקד גיגי 
בסיפור הקמתו ותפקודו של הסינמטק בשדרות כמקרה מבחן למעבר בין שליטה חיצונית 
להפנמה תרבותית — ולאחר מכן, לתגובה וביקורת מצד הקהילה המקומית. הוא מתאר 
כיצד יוזמת הקמת הסינמטק, שנתפשה כמנוע לפיתוח תרבותי וכלכלי, פעלה תחילה 
כאמצעי להחדרת ערכים תרבותיים ׳נכונים׳ בהתאם לאידיאלים של העמותה שהקימה 
אותו ושהונהגה על ידי קברניטי המכללה האקדמית ספיר. ואולם, בהמשך הדרך, עם 
גיבוש מודעות מקומית חדשה ופעולה פוליטית־תרבותית של יוצרים ואנשי קהילה מהעיר 
שדרות, התערערה השליטה התרבותית החיצונית והחל להתרקם שיח אלטרנטיבי המבטא 
זהות מקומית עצמאית. דרך מקרה זה מדגים המחבר, כאמור, כיצד גם מהלכים הנתפשים 
כאמצעי העצמה עלולים לשעתק יחסי דיכוי, אך גם כיצד הם עשויים להיפתח למשא ומתן 

מחודש על מוקדי הכוח.
בפרק הבא, ׳בין שתי סְפָריפֶריות: ההרחבות הקהילתיות בקיבוצים והקיבוץ העירוני 
״מגוון״ בשדרות׳, עורך גיגי ניתוח סוציולוגי והיסטורי של השינויים הדמוגרפיים, החברתיים 
והמרחביים שחלו באזור שער הנגב ובשדרות. פרק זה עיקרו ניתוח של עשרה ראיונות עומק 
שקיים גיגי עם תושבי האזור; ארבעה מתושבי הקיבוץ העירוני מגוון ושישה ילידי שדרות 
שעברו לגור בהרחבות הקהילתיות שביישובי המועצה האזורית שער הנגב. גיגי מתאר 
כיצד קיבוצי שער הנגב, שהתמודדו עם הזדקנות האוכלוסייה ועם משברים כלכליים, פנו 
להקמת הרחבות קהילתיות שקלטו אוכלוסייה חדשה, בעיקר ממעמד בינוני־גבוה. במקביל, 
הקיבוץ העירוני בשדרות המשיך להישען על רעיונות של התחדשות קהילתית, אך נשא 
עימו גם הטמעה של ערכים חיצוניים לתרבות המקומית. גיגי מנתח את התפתחות שתי 
התנועות הללו כמאבק על תפיסת המרחב ועל פרשנות הזהות המקומית. בעוד שההרחבות 
בקיבוצים שימשו כלי לחיזוק ההגמוניה התרבותית האזורית והמשיכו לשרטט את גבולות 
השייכות האתנית והמעמדית, קיבוץ מגוון נתקל בקשיים פנימיים ומשברי זהות במפגש עם 
קהילת שדרות. הספר שוזר ציטוטים רבים של מרואיינות ומרואיינים, אך לעיתים נדמה כי 
ייצוג הקולות מתמקד בעיקר בהמחשת התזה המחקרית, בעוד שבמחקר מסוג זה, המבקש 
לחשוף יחסי כוח וזיכרון מודחק, יש מקום לחיזוק היחס למרואיינים גם כפרשנים פעילים 

וכיוצרים של משמעות, ולא רק כנושאי חוויה קולקטיבית.
באמצעות המושג ׳סְפָריפֶריות׳ מצביע גיגי על דינמיקה כפולה: מצד אחד מדובר בשני 
מרחבים פריפריאליים במובן הגיאוגרפי והחברתי, הרחוקים מהמרכז הפוליטי והכלכלי 
של ישראל; מצד שני מתקיים ביניהם יחס היררכי פנימי, שבו שער הנגב ממוצב כפריפריה 
קרובה ומועדפת יותר למרכז, בעוד שדרות נותרת בתחתית סולם המרחבים, כ׳סְפָריפֶריה 
של סְפָריפֶריה׳. הסְפָר מגלם כאן רומנטיות של הפרחת שממה, עיבוד אדמה, התיישבות, 
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כינון גבולות וזהות, והוא מאוכלס באשכנזים. מולו ניצבת הפריפריה, המאוכלסת במהגרים 
מזרחים המגלמים שוליות כלכלית ופוליטית ומציגים אחרוּת; ׳חצר אחורית׳, ׳ישראל השנייה׳, 
׳פריפריה חברתית׳, ׳מסעודה משדרות׳ — מושגים אלה מתארים לא רק מיקום פיזי אלא 
גם מבנה של יחסי כוח, תודעה עצמית ומעמד סימבולי. גיגי מדגיש כי יחסים אלה אינם 
קפואים אלא דינמיים, ומתהווים דרך תהליכים של הכללה, הדרה, הגדרה עצמית ומאבק 
על ייצוג תרבותי. באמצעות קריאה חדה של תהליכי ההרחבה וההתחדשות הוא מצליח 
להראות כיצד המאבק על קרקעות, מוסדות חינוך, תרבות וסמלים ציבוריים מהווה נדבך 
מרכזי בעיצוב מתמשך של יחסי הכוח בין שדרות לשער הנגב, ובהבניית הסדר המרחבי־
חברתי בפריפריה הדרומית. פרק זה מעמיק את ההבנה כי המאבקים אינם נסובים רק על 
משאבים חומריים אלא נוגעים בליבת השאלות על זהות, שייכות והזכות לעצב את הזיכרון 

הקולקטיבי והמקומי. 
בפרק הדיון והסיכום מחבר גיגי בין הממצאים שהעלה לאורך פרקי הספר לבין תמונה 
רחבה יותר של יחסי כוחות, זיכרון, זהות והדרה במרחב הישראלי. הוא שב ומדגיש כי הסיפור 
האזורי של שדרות ושער הנגב אינו מקרה מקומי גרידא, אלא מיקרוקוסמוס חי ומדויק של 
מערכות הכוח המעצבות את היחסים החברתיים של מדינת ישראל כולה. באמצעות ניתוח 
סדור הוא מראה כיצד נבנתה היררכיה רבת שנים בין שני המרחבים, וכיצד היא התגלמה 
לא רק במבנים מוסדיים או כלכליים אלא גם בתודעה התרבותית, החברתית והקולקטיבית 
של התושבים עצמם. גיגי מדגיש כי המעבר מדומיננטיות בוטה להגמוניה מעודנת אינו 
ביטול של יחסי הכוח אלא העמקה שלהם: יחסי התלות, הכפיפות והמחיקה התרבותית לא 

נעלמו אלא עברו מהמרחב הגלוי למרחבי הזיכרון, הזהות והסימבוליקה. 
באחרית הדבר, ׳שדרות כמשל׳, מתמודד גיגי עם ההשלכות הרחבות של ממצאיו תוך 
מבט מפוכח אך גם ביקורתי אל העתיד. שדרות מוצגת לא רק כעיר חסרת זיכרון קוהרנטי, 
אלא גם כמרחב החושף את המנגנונים העמוקים ביותר של הדרה חברתית ותרבותית 
בישראל. גיגי כותב מתוך הבנה עמוקה שהפערים, חומות ההפרדה ופערי השייכות אינם 
תוצאה של תהליכים מקריים אלא של מהלכים שיטתיים, ממושכים ולעיתים אף מודעים; 
מהלכים המובילים להתאיינות הזיכרון ולקבלה והטמעה של תפקידים מוכתבים וגנריים. 
במהלך הטיעון המתפתח עולה באחרית הדבר סיפור לא יאומן, על היעלמות של אירוע 
דרמטי מהתודעה הציבורית הכללית ואף מתודעת תושבי שדרות וגיגי ביניהם: מותם של 
חמישה מתושבי שדרות בנובמבר שנת 1956 מפיצוץ מוקש שהונח יום קודם לכן על ידי 

מסתננים בפרדס סמוך לעיירה. ׳אודה ולא אבוש׳, כותב גיגי:

כל חיי עברתי ליד גן החמישה ... איני יכול לחשב את מספר הפעמים 
שעברתי ליד המקום הזה. והינה בסופה של כתיבת עבודת המחקר לתואר 
דוקטור, שבה חקרתי את יחסי עיירת־הפיתוח שדרות והמועצה האזורית 
שער־הנגב, מתברר לי שלא הכרתי את הסיפור של גן החמישה — המקום 
שכה מוכר לי. לא ידעתי ש'החמישה' היו חמישה תושבי שדרות שעלו על 
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מוקש, לא ידעתי שהמקרה אירע כמה חודשים אחרי מותו של רועי רוטברג,1 
לא ידעתי שאני מכיר כמה ממשפחות ההרוגים. פשוט לא ידעתי! השאלות 
אינן מרפות ממני: איך יתכן שלא הכרתי את הסיפור? כמה סיפורים נעלמים 
נוספים כאלה יש שקשורים למזרחים בכלל, לעיירות הפיתוח ולשדרות 

בפרט? )עמ׳ 161(.

אותם זהירות מוגברת וחשש מחוסר אובייקטיביות, שהוזכרו בפתח דברים אלה ושרטטו את 
קווי המתאר של המחקר הנדון, מתנפצים בסיפור גן החמישה אל סלע המציאות ומאפשרים 
את גילוי הלב של המחבר, שהופך לרגע גם הוא לנושא חוויה קולקטיבית ולמייצג מובהק 
של טענת המחקר בעניין תוואי הזיכרון והתהוותו. ההיסטוריה האישית, הקשר העמוק 
למקום, ההקפדה היתרה על מרחק ממושא המחקר, היכולת להיות ולא להיות חלק מהמרחב 
הנחקר — כל אלה מתחברים יחד לאקורד סיום מטלטל שכולו שיקוף והנכחה. מאז הגילוי 
המתואר בספרו, גיגי פועל להנצחת זכרם של החמישה: יצחק תורג'מן, חיים אביטן, אברהם 

אלברט כהן, נתן אגיב ויצחק אברהם. 
הספר עיר בלי זיכרון מציע ניתוח סוציולוגי־היסטורי מוקפד, המתאפיין בחשיבה 
ביקורתית, ברגישות אנושית וביכולת ייחודית לארוג יחד חומרים תיאורטיים, היסטוריים 
ואתנוגרפיים לטיעון סדור ומשכנע. כוחו הבולט של הספר טמון ביכולתו להאיר את מנגנוני 
הדיכוי התרבותי והחברתי לא באמצעות תיאורים חד־ממדיים, אלא מתוך הקפדה על ריבוי 
נקודות מבט וניואנסים. גיגי נמנע מפשטנות ומציע קריאה זהירה ואינטליגנטית במציאות 
חברתית טעונה, כשההקפדה על מרחק ביקורתי ממושא המחקר תורמת לאמינות טיעוניו 
ולעומקם. גיגי מציע בספרו השתרגות של היסטוריה שלא סופרה ולא דוברה, שהושתקה, 
הוגחכה, הוכחשה, הועלמה והתאיינה. במלאכת מחשבת עדינה, בכתיבה קצרה, הדוקה, 
עניינית אך עמוסת פרטים, בלי לוותר על הסיפור ולסמן או להשמיט נתונים, מצליח גיגי 
לארוז בספר סיפור שלם עם עבר ועתיד. זו פעולה מחקרית מארגנת של היסטוריה חברתית 
ומסע סוציולוגי הנשען היטב על העבר, מניח תשתית ברת תוקף, מחייב את קוראיו להרהר 
מחדש באופני ייצור הזיכרון וההבניות החברתיות, ומותיר אותם נסערים ומבינים מדוע 

׳חלומות בכיסים מתעייפים מהחושך, אין בהם צורך בעיר בלי זיכרון׳. 

רועי רוטברג, רכז הביטחון של קיבוץ נחל עוז, נרצח באפריל 1956 ממארב ליד קיבוצו. הספדו של  	1
הרמטכ"ל דאז, משה דיין, בהלווייתו, נחשב לאחד מהבולטים והמצוטטים בהיסטוריה של מדינת ישראל, 

והגדיר את הקרבתם של תושבי הספר למען הגנת המדינה. 


