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ה׳מלחמה בתוך המלחמה׳: מלחמת לבנון 
וערעור המלחמה כבונה אומה

שרה הלמן

צ'רלס טילי, במאמרו War making and state making as organized crime,1 ניתח את היחסים 
שבין עשיית המלחמה לבין הפוליטיקה של העימות. טענתו הייתה כי מקורן של המדינה 
המודרנית ושל זכויות האזרחות במיקוח ובמשא ומתן שהתנהל בין האליטות־בונות־מדינה 
לבין קבוצות חברתיות שונות. אליטות אלה תבעו כוח אדם ומשאבים לניהול המלחמה, 
ונתינים דרשו זכויות בתמורה להירתמות לפעולה המלחמתית. החל מסוף המאה ה־18 
זכו קבוצות חברתיות רחבות בזכויות בעקבות השתתפותן במלחמה,2 כשההכנות והיציאה 
למלחמה נתפסו כזירה הבונה מדינה ואומה. השירות הצבאי בכלל, ובמהלך המלחמה 
בפרט, הומשג כסימן למחויבות אזרחית ולהשתייכות לקולקטיב הלאומי.33 בין החוקרים — 
בין אם ראו בשירות הצבאי ובהשתתפות במלחמה אמצעי לביטוי של מחויבות אזרחית 
וכלי לאינטגרציה של מהגרים ומיעוטים אתניים באומה,4 ובין אם התייחסו אליהם כזירה 
למיקוח בין קבוצות חברתיות שונות לבין המדינה55 — שררה ההסכמה כי המלחמה והשירות 
הצבאי בה מזקקים ומבליטים את העקרונות הנשגבים של מדינת הלאום. התלכדותה של 
החברה, על פרטיה וקבוצותיה, סביב המדינה בעת יציאה למלחמה, הביאה לאטומיזציה של 
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החברה.6 אין זה אומר שלא קמו תנועות מחאה נגד המלחמה, בעיקר ארגונים פציפיסטים 
ודתיים וארגוני נשים.7 עם זאת, עד למלחמת וייטנאם ההתנגדות למלחמה לא עוררה מחאה 
רחבת היקף של אזרחים־חיילים ומשפחותיהם. מלחמת וייטנאם וגלי המחאה שעוררה היו 

קו פרשת המים בתפיסת המלחמה כמלכדת וכמגלמת את ערכיה הנשגבים של האומה.8
במאמר זה, המנתח את המחאה במהלך מלחמת לבנון, אראה כיצד התנהלה במהלך 
המלחמה מלחמה נוספת. אני טוענת כי המלחמה וניהולה הפכו לשדה שיח שבו נאבקו 
שחקנים שונים על משמעותה בחברה ועל החובה האזרחית להרוג ולהיהרג בה, ובכך ערערו 
על ראיית המציאות דרך הכוונת9 או תפיסת הפתרון של בעיות פוליטיות באמצעים כוחניים. 
במהלך 'המלחמה בתוך המלחמה' הופיעו שחקנים חדשים שהעלו תביעות שונות וקידמו 
זהויות חדשות. אלה ניכסו את הסמלים המרכזיים של המיליטריזם האזרחי והפכו אותם 
לסמלים אופוזיציוניים. בהמשך לכך אטען גם כי המחאה נגד המלחמה בלבנון יצרה בארץ 

מסורת חדשה של מחאה נגד פעילות מלחמתית. 
מאמר זה מורכב מארבעה חלקים. חלקו הראשון בוחן את הפוליטיקה של העימות נגד 
המלחמה ומגדיר את אופיין של מחאות נגד מלחמה. בהמשך, ותוך הישענות על המפנה 
התרבותי בחקר הפוליטיקה של העימות, אני מתייחסת למלחמה כאל שדה שיח שבו שחקנים 
שונים מנהלים דיאלוג מתעמת על משמעותה ועל זהותם הקולקטיבית. הדיאלוג המתעמת 
עשוי לשנות את משמעותן של קטגוריות פוליטיות ותרבותיות, ובעקבותיו עשויים להופיע 
שחקנים פוליטיים חדשים. חלקו השני של המאמר עוסק באופן שבו מדינת ישראל הבנתה — 
באמצעות המלחמה — את 'האומה במדים'10 ואת מיקומן של קטגוריות חברתיות שונות 
במסגרתה. החלק השלישי והעיקרי של המאמר דן ב'מלחמה בתוך המלחמה' במהלך מלחמת 
לבנון, ומתמקד בהופעתם של ארגוני מחאה שונים ובאופן שבו נוצרו. בתוך הדינמיקה של 
העימות קמו זהויות קולקטיביות ושחקנים פוליטיים חדשים, שקראו תגר על הציווי להרוג 
ולהיהרג במסגרת המלחמה וכחלק מהזהות הקולקטיבית של ישראל כאומה במדים. המאמר 
נחתם במורשת הפוליטיקה של העימות נגד מלחמת לבנון, ובתנועות המטוטלת שבין 
מחאה מסיבית במרחב הציבורי לבין התפתחות דפוסים חדשים של פוליטיקה של עימות. 
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הפוליטיקה של עימות נגד מלחמה, והמלחמה בתוך המלחמה
פוליטיקה של עימות נגד מלחמה הם אירועי אינטראקציה ציבורית וקולקטיבית של פרטים 
וקבוצות, המתנגדים למלחמה ומעלים תביעות מהממשל. לפוליטיקה של עימות נגד 
מלחמה יש השלכות על האינטרסים של הממשל, שכן הגשמת תביעותיהם של המוחים 
עשויה לחולל שינויים כמו הפסקת המלחמה, ירידת המוטיבציה של המתגייסים להילחם 
ואף שינויים במטרות הגאו־פוליטיות של המדינה. שחקנים המעלים תביעות כלפי הממשל 
מבקשים הכרה כשחקנים פוליטיים חדשים, ובמהלך הפעולה הקולקטיבית הם חושפים 

תביעות, זהויות קולקטיביות ודפוסי פעולה חדשים.11 
הפוליטיקה של עימות נגד מלחמה היא לרוב ספורדית ולא־המשכית. היא פורצת 
כדי להתנגד למלחמה ממסוימת, וקוראת תגר נגד הלגיטימציה שהמדינה תובעת לעצמה 
ליציאה למלחמה ולניהולה, כולל הציווי להרוג ולהיהרג במלחמה הנתפסת כלא־הכרחית 
)או מלחמת ברירה(.12 הפוליטיקה של עימות נגד מלחמה נתקלת לרוב במבנה הזדמנויות 
סגור.13 כשהמדיניות המלחמתית נתפסת כתוקפנית, יקרה ומסוכנת, תפיסה זו מאיצה 
את ההתגייסות לפוליטיקה של העימות נגד המלחמה.114 אומרים שבמצב כזה — אליטות 
שהודחו מהשלטון עשויות להרים קול נגד המדיניות המלחמתית וליצור הזדמנויות לפעולה 
שתתעמת איתה. אמנם, תנאים אלה חשובים להסברת עיתוי המחאה נגד מלחמה, אך הם 
אינם מסבירים את הדינמיקה המתפתחת במהלך הפוליטיקה של העימות נגד מלחמה, 

ובעיקר את הופעתם של שחקנים פוליטיים, זהויות ודפוסי פעולה חדשים. 
נשאלת השאלה כיצד תביעותיהן של תנועות נגד מלחמה מנכסות, מגייסות ומפרשות 
מחדש הנחות תרבותיות וזהויות הנוגעות לתנאים ליציאה למלחמה, לחובות האזרחיות 
ולזהות הקולקטיבית של החברה. הפוליטיקה של עימות נגד המלחמה אינה יוצרת תביעות 
או זהויות קולקטיביות יש מאין, אלא ששחקנים שונים מנכסים לעצמם סמלים הגמוניים 

 Doug McAdam, Sydney Tarrow, and Charles :ההגדרה של פוליטיקה של עימות הותאמה מתוך 	11
 Tilly, Dynamics of Contention, Cambridge 2001

 Daniel Lieberfeld, ‘What Makes an Effective Antiwar Movement? Theme-issue Introduction’, 	12
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ומעניקים להם משמעות מחודשת. אפשר להתייחס למלחמה )הכנות לקראתה, יציאה אליה 
וניהולה( כאל שדה שיחני, שהוא מסגרת שבה מתקיים תהליך של בניית משמעות. שדות 
כאלה מהווים הקשר לנרטיבים, למסגור ולהתדיינות בין שחקנים. אפשר להמשיל שדות 
שיחניים לשדות קרב, שבהם שחקנים שונים מעניקים משמעות לאירועים וסוגיות בהתאם 
לאינטרסים שלהם.15 שדה שיחני מורכב מז'אנרים, וז'אנר מכיל אופני דיבור ומשמעויות, 
ואת כללי השימוש בהם, במסגרת של דיאלוג המספק עדשה להסתכלות על המציאות. מרק 
שטיינברג גורס, בעקבות בכטין, שכל תקופה היסטורית מאופיינת על ידי ז'אנר מסוים, כלומר 
אמצעי שדרכו מנסים בעלי עוצמה להחפיץ ולטבען משמעויות.16 ואולם, לפי שטיינברג 
אי אפשר לקבע את המשמעויות אחת ולתמיד. המשמעות הגלומה בז'אנרים ניתנת לניכוס 
ושינוי במצבים של שינויי הקשר, וכפונקציה של המשתתפים בדיאלוג. תנועות נגד מלחמה 
מנהלות דיאלוג מתעמת עם הממשל, כדי להצביע על העובדה שהוא הפר את החוזה הבלתי 
כתוב שיש בין האזרחים למדינה על התנאים והמצבים שבהם לגיטימי לצאת למלחמה. הן 
מנכסות ז'אנרים הגמוניים ומעניקות להם משמעות חלופית, מה שעשוי לערער על המובן 

מאליו החברתי ובתוך כך לקדם פרשנות חלופית של המציאות. 
מתן פרשנות מחודשת לפרקטיקות של המדינה וסוכניה בתחום הביטחון אינה פשוטה 
כלל ועיקר, שכן היא מערערת על אחד מיסודות הלגיטימציה של המדינה — המונופול על 
אמצעי האלימות הכלל־חברתיים השימוש בהם, והשיח שעליו מושתתת לגיטימציה זו. 
ערעור על הלגיטימציה פירושו ערעור על מערכת חברתית מובנית של נורמות, סמלים, 
ערכים ואמונות שאזרחים מחזיקים, המקבלת את השימוש הרשמי של המדינה באלימות 
צבאית )או את האיום בשימוש בה( כהעדפה אסטרטגית נורמלית, נרחבת ומתמשכת.17 
במצב זה מתערערים שני מרכיבים של הלגיטימציה הנתפסת של המדינה — אמון וההזדהות. 
היציאה למלחמה, הנתפסת כלא־הכרחית, מערערת על האמון של קבוצות מסוימות במדינה, 

ועל הזדהותן עימה.18
בחלק הבא אנתח את מקום המלחמה כעיקרון מארגן של היחסים בין מדינה לחברה 
בישראל, ואת האופן שבו עיקרון מארגן זה עיצב את משטר האזרחות על מיקומיו השונים. 

 Mark Steinberg, ‘Tilting the Frame: Considerations on Collective Action Frameing from a 	15
discursive perspective’, Theory and Society, 27 (1998), pp. 845-872 )להלן: "שטיינברג, להטות 

את המסגרת"(.
שם, עמ' 854. 	16

יגיל לוי, 'הלגיטימציה לאלימות: הלגיטימציה החוץ־צבאית מול הלגיטימציה הפנים־צבאית', בתוך:  	17
עופרה בן ישי ויגיל לוי )עורכים(, חמושים בלגיטימציה, תל אביב 2021, עמ' 19.

יאיר יאסן, לא מרימים ידיים: מחאות ואלימות כלפי המדינה, תל אביב 2022, עמ' 123-122 )להלן:  	18
יאסן, לא מרימים ידיים(.
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המלחמה והבניית האומה במדים
אפשר לאפיין את ישראל כחברת סְפָר,19 שבבסיסה קונפליקט כרוני עם סביבתה הגאו־

פוליטית שניהולו הפך לעיקרון מארגן של היחסים החברתיים. ניהול הקונפליקט והמלחמה 
הכפיפו את היחיד לקולקטיב, טשטשו את הגבולות בין מדינה לחברה ועיכבו את התפתחות 
החברה האזרחית על גווניה השונים.20 ניהול הקונפליקט והמלחמה עיצבו קהילת אזרחים 
היררכית ומפוצלת )נשים כאימהות; מזרחיים כמועמדים פוטנציאליים נצחיים להגשמת 
הטוב המשותף; גברים אשכנזים כשכבה ה'טבעית' להגשמת הטוב המשותף; פלסטינים אזרחי 
ישראל כ'אחר' וכנפקדים נוכחים(221 — כשהמיקומים השונים בה מבטאים בעיני המדינה 
את תרומתן של קטגוריות שונות למשימות הלאומיות.22 המדינה העמידה את מוסדותיה 
לניהול המלחמה והקונפליקט, כזירות מרכזיות שבאמצעותן ניתן לממש את החברוּת ואת 
ההשתתפות בקהילייה הפוליטית. הצבא והשירות בו הפכו לזירות שדרכן נמדדו הלכה 
למעשה התרומה לקידום הטוב המשותף או ההגנה על הריבונות היהודית. תבנית זו של 
אזרחות, המעמידה את ההשתתפות בקידום המטרות הקולקטיביות או של הטוב המשותף 
כאבן בוחן לחברות ולזכייה במשאבים שונים, עיצבה את ההבנה של קידום אינטרסים 
של קבוצות חברתיות שונות באמצעות הירתמות למפעליה השונים של המדינה. הכפפת 
היחיד לקולקטיב, וחולשתה של החברה האזרחית, דיכאו את האפשרות להתפתחות זהויות 
פוליטיות אחרות שיכולות היו להתבטא בזירה הציבורית, ואף הסירו את הלגיטימציה שלהן 
כ'פוליטיות־סקטוריאליות'. הביטוי הצרוף ביותר לדומיננטיות של המדינה בעיצוב שיח 
האזרחות והפרשנות שניתנה בהקשר זה לעיקרון הרפובליקני, היה בכינון הצבא והמלחמה 

כמייצגים את הרצון הכללי וכנטולי כל קונוטציה פוליטית סקטוריאלית. 
אין זה אומר שבשני העשורים הראשונים שלאחר הקמת המדינה לא היו מחאות. בעשור 
הראשון פרצו מחאות במעברות23 נערכו הפגנות ענק נגד הסכם השילומים עם גרמניה, 

 Baruch Kimmerling, ‘State Building, State Autonomy and the Identity of Society: The Case of 	19
the Israeli State, Journal of Historical Sociology, Vol. 6, 4 (1993) pp. 396-428 )להלן: קימרלינג, 
 Guershon Shafir & Yoav Peled, Being Israeli: The Dynamics of Multiple Citizenship, ;)בניית מדינה

 Cambridge 2002
אורי בן אליעזר, 'טשטושה של האבחנה בין מדינה וחברה בישראל: גנאלוגיה של החלוץ', מגמות ל"ז,  	20

3 )1996(, עמ' 228-227.
 Guershon Shafir & Yoav Peled, Being Israeli: The Dynamics of Multiple Citizenship, Cambridge 	21

 2002, p. 22
 Nitza Berkovitch, ‘Motherhood as a National Mission: The Construction of Womanhood in the 	22
 Legal Discourse of Israel’, Women Studies International Forum, 1997 vol. 20, 5, pp. 605-619
 Yagil Levy, ‘Militarizing Inequality: A conceptual ;)להלן: ברקוביץ', אימהות כשליחות לאומית(

 framework’, Theory and Society, 27 (1998), pp. 873-904
גדי אלגזי, 'התארגנות נוכח כפיפות: מאבק המעברות 1952-1951', זמנים )2024(, עמ' 95-76.  	23
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והיו מחאות נגד אירועי ואדי סאליב.24 רוב המחאות היו על רקע אי־שוויון כלכלי־חברתי 
והפרת העיקרון של צדק חלוקתי.25 בתחילת שנות ה־70 פרצו מחאת הפנתרים השחורים26 
ומחאת יום האדמה,27 שאיימו אמנם על שלטון מפא"י אך לא קראו תגר על המדיניות 

המלחמתית שלה.28 
 סוף שנות השישים של המאה העשרים סימנו בעולם את הופעתה של פוליטיקה של 
עימות נגד מלחמה, בעקבות מלחמת וייאטנם. המחאה סחפה סטודנטים שהתנגדו לגיוס 
למלחמה29 וחיילים משוחררים,30 ועוררה גלי מחאה גם באירופה ובאמריקה הלטינית. המחאות 
פסחו אמנם על ישראל, שהייתה שרויה באיפוריה בעקבות הניצחון במלחמת 1967, אך 
מלחמה זו יצרה הזדמנויות להופעת פוליטיקה של עימות בסוגיות שלום וביטחון.31 באותן 
שנים קמו בארץ שתי תנועות שקידמו חזון שקישר בין הממד הטריטוריאלי לממד של 
גבולות הקולקטיב וזהותו. האחת הייתה התנועה לארץ ישראל השלמה והשנייה התנועה 
לשלום וביטחון. בעוד שהראשונה דגלה בסיפוח השטחים שנכבשו במלחמת ששת הימים, 
השנייה קידמה את החזרתם באמצעות משא ומתן לשלום.32 כל אחת מהתנועות ביטאה 
דפוסים שונים של לאומיות: לאומיות אתנית־דתית ולאומיות אתנו־רפובליקנית בהתאמה. 
מכתב השמיניסטים שנשלח לראש הממשלה גולדה מאיר באפריל 1970 היה ביטוי נוסף 

לסדקים שנִבעו באתוס האין ברירה.33
מלחמת 1973 עוררה גל מחאה של אנשי מילואים משוחררים בהנהגת מוטי אשכנזי. 
חיילי מילואים ומשפחות שכולות מחו על מה שכונה "המחדל" ודרשו את התפטרות שר 
הביטחון דיין. תנועת גוש אמונים קמה כשישה חודשים אחרי המלחמה. הסכמי השלום 

הנריאט דאן־כלב, '"ואדי סאליב", חמישים לארבעים ושמונה', תיאוריה וביקורת 12–13 )1999(; סמי־ 	24
שלום שטרית, המאבק המזרחי בישראל 2003-1948, תל אביב 2004 )להלן: שטרית, המאבק המזרחי(, 

עמ' 118-99.
יאסן, לא מרימים ידיים, עמ' 130.  	25

שטרית, המאבק המזרחי, עמ' 168-119.  	26
אורן יפתחאל, 'יום האדמה', תיאוריה וביקורת, 12–13)1999(, עמ' 289-279.  	27

 Tamar Hermann, The Israeli peace movement: A shattered dream: Cambridge, 2009 	28
 Mitchel K. Hall, M. K. ‘The Vietnam era antiwar movement’, OAH Magazine of History, Vol. 	29

 18, 5 (2004), pp. 13-17
 Richard A. Stacewicz, Winter Soldiers: An Oral History of the Vietnam Veterans Against the 	30

 War, Chicago, 1997
הרמן, תנועת השלום בישראלית, עמ' 81-79.  	31

קימרלינג, בניית מדינה.  	32
מכתב זה נשלח לראש הממשלה גולדה מאיר על ידי 56 תיכוניסטים שמחו על סירובה להיענות ליוזמתו  	33
של יו"ר ההסתדרות הציונית, נחום גולדמן, להיפגש עם נשיא מצרים. החתומים על המכתב ציינו כי 
'אחרי שהממשלה דחתה את סיכויי השלום על ידי דחיית נסיעתו של דר' נחום גולדמן, איננו יודעים 
 Gad Barzilai, (1999). .'אם נהיה מסוגלים לבצע את המוטל עלינו בצבא תחת הסיסמא של אין ברירה
 ‘War, Democracy, and Internal Conflict: Israel in a Comparative Perspective’, Comparative

Politics, vol. 31,3 (1999) pp. 317-336 )להלן: ברזילי, מלחמה, דמוקרטיה וקונפליקט פנימי(. 
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עם מצרים תרמו תרומה חשובה לכרסום ההדרגתי באתוס "האין ברירה", כפי שהדבר 
התבטא ב'מכתב הקצינים' ובהקמת תנועת שלום עכשיו.34 עם זאת, תהליכים אלה לא 
הביאו לשינוי מרחיק לכת בדפוסי המחויבות הפוליטית )השירות הצבאי( ולא גרמו להצעת 
חלופות להשתתפות אזרחית. במילים אחרות, המדינה, באמצעות המלחמה, הציבה גם את 
הפרמטרים של מחאה לגיטימית וגם את גבולותיה. אך גם כשהמחאה נגד הפרקטיקות 
של המדינה בתחום הביטחון הייתה ללגיטימית, היא נבלמה ברגע שהמוחים לבשו מדים 
או נקראו לשירות מילואים. הצבא, שהיה המכשיר המרכזי להגשמת המדיניות שנגדה 
יצאו המוחים, בוּדד הלכה למעשה מהמחאה. המוחים עצמם שִחזרו ואף חיזקו באמצעות 
השתתפותם בשירות הצבאי את המדיניות שלה התנגדו.35 יתר על כן, השירות בצבא היה 
לתעודת היושר ולתנאי המוקדם שבמונחיו הוצדקה המחאה. פיצול זה היה לעדות החזקה 
ביותר של האופן שבו כוננה המדינה, באמצעות הזירות המוסדיות שבמסגרתן התממשה 
אזרחותם של הגברים היהודים הישראליים, את הסובייקטיביות שלהם. על ידי כך היא 
הבטיחה לעצמה מאגר של חיילים בעלי מוטיבציה גבוהה המוכנים להירתם להגשמת 

המטרות הגאו־פוליטיות שלה גם בתנאים של התנגדות חריפה אליהן.36

מלחמה בתוך המלחמה: מלחמת לבנון
מלחמת לבנון, שפרצה ב־5 ביוני 1982, הייתה המלחמה הארוכה והקונטרוברסלית ביותר 
בהיסטוריה של מלחמות ישראל, ובמהלכה התפתחה פוליטיקה מתעמתת נגדה. היציאה 
למלחמה, מטרותיה והקורבנות שנפלו בה היו לשדה שיח שבו שחקנים שונים אתגרו, ניכסו 
וניסחו מחדש ז'אנרים הגמונים וכיוונו אותם נגד המדינה וסוכניה. במהלך הפוליטיקה של 
עימות נגד המלחמה הופיעו שחקנים פוליטיים חדשים שתבעו הכרה ולגיטימציה לתביעותיהם. 
המטרה המוצהרת של המלחמה הייתה הרחקת יישובי הגליל לטווח של 40 קילומטר 
מקני התותחים של אש"ף )מה שכונה "תוכנית אורנים הקטנה"(, אולם עד מהרה התברר 
כי ל"מבצע שלום הגליל" היו מטרות רחבות יותר: 1. הריסת התשתית הפוליטית והצבאית 
של אש"ף )או המיני־מדינה הפלסטינית בלבנון(, תוך ניסיון למצא פתרון ארוך טווח לבעיה 
הפלסטינית; 2. כרסום ההשפעה הסורית בלבנון; 3. כינון סדר פוליטי חדש בלבנון תוך 
המלכת הנוצרים כקבוצה דומיננטית ומינוי באשיר ג'ומייל לנשיא לבנון; 4. כריתת הסכם 

מיכאל פייגה, שתי מפות לגדה — שלום עכשיו וגוש אמונים ועיצוב המרחב בישראל, ירושלים 2002;  	34
צלי רשף, שלום עכשיו — ממכתב הקצינים ועד אוסלו, ירושלים, 1996 )להלן: רשף, שלום עכשיו(. 

 Sara Helman, ‘From Soldiering and Motherhood to Citizenship: A Study of Four Israeli Peace 	35
 Protest Movements’, Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, Vol. 6,

 3 (1999), pp. 292-313
 Sara Helman, ‘Militarism and the Construction of Community’, Journal of Political and Military 	36

 Sociology 15, 2 (1997), pp. 312-335



64  ׀  שרה הלמן 

שלום עם לבנון.37 ההתנקשות בשגריר ישראל בבריטניה על ידי ארגונו של אבו נידאל הייתה 
עילה לפתיחת המלחמה, שכן ממשלת ישראל פירשה אותה בהפרת הסכם הפסקת האש.

 ואולם, מחודש יולי 1981 שרר בצפון שקט בעקבות הסכם הפסקת האש שנחתם בין 
ישראל לאש"ף בתיווכו של השליח האמריקאי פיליפ חביב. הסכם זה התפרש על ידי חלק 
מדעת הקהל כסימן שאש"ף מכבד את ההסכם ואינו מהווה איום על קיומה של ישראל או 
על שלמותה הטריטוריאלית.38 בנוסף לכך, המלחמה פרצה באווירה של קיטוב פוליטי. זו 
הייתה הפעם הראשונה שבה הליכוד — כמפלגת שלטון — פותח במלחמה. עלייתו לשלטון 
החריפה את הקיטוב הפוליטי בישראל,39 ואובדן ההגמוניה של תנועת העבודה יצר בקרב 
חלק מהקבוצות המזוהות עימה תפיסה שונה של האינטרסים הקבוצתיים.40 גורמים אלה 

סללו את הדרך להצטרפות למחאה נגד המלחמה בלבנון. 
בשבוע הראשון שלה זכתה המלחמה לתמיכת כל המפלגות הציוניות. במקביל, קבוצות 
רדיקליות כמו הוועד נגד המלחמה בלבנון ונשים נגד המלחמה בלבנון קיימו הפגנות 
קטנות בערים המרכזיות של ישראל. ארגונים אלה, שהתאכזבו מהיעדר התגובה של שלום 
עכשיו למלחמה, פעלו כקוטב רדיקלי )radical flank(41 שלא נזקק להזדמנויות פוליטיות 
מזמינות כדי לפעול. הגידול במספר המשתתפים בהפגנות זימן לשלום עכשיו הזדמנות 
ליציאה מהדילמה שאליה נקלעה: האם לגיטימי להפגין בזמן שהתותחים רועמים?42 הורים 
שכולים מהקרב על מבצר הבופור, רעיה הרניק ויעקב גוטרמן, היו בין הראשונים למחות. 
גוטרמן, שכל את בנו רז באותו קרב, הניף שלט שעליו נכתב: 'בגין, שרון ורפול רצחתם את 
בני', וקרא להורי החיילים לדעת שעליהם מוטלת החובה לשמור על חיי בניהם.43 המחאות 
הלכו והתעצמו לקראת השבוע השני למלחמה, שבסופו התקיימה הפגנה של 20,000 איש 
שאורגנה עלי ידי הוועד נגד המלחמה בלבנון. היא אותתה לשלום עכשיו שבשלו התנאים 

להצטרף למחאה נגד המלחמה. 
לתנועת שלום עכשיו היה תפקיד מרכזי בהובלת המחאות ההמונית. היא השכילה 
לגייס את הרשתות שנבנו בעקבות מכתב הקצינים משנת 1978, בעיקר תושבי ערים במרכז 

זאב שיף ואהוד יערי, מלחמת שולל, תל אביב 1984.  	37
 Uri Ben-Eliezer, War over peace: One Hundred Years of Israel’s Militaristic Nationalism, 	38

 Berkeley 2019
ברזילי, מלחמה, דמוקרטיה וקונפליקט פנימי.  	39

 Yagil Levy, Israel’s Materialist Militarism. Madison, MD: 2007; Sara )להלן: לוי, מיליטריזם חומרני( 	40
 Helman, ‘War and Resistance: Israeli Civil Militarism and its Emergent Crisis’, Constellations

 Vol. 6 (1999), pp. 340-391
Holly McCammon, Erin Bergner, and Sandra Arch ‘“Are You One of Those Women?” Within- 	41

 Movement Conflict, Radical Flank Effects and Social Movement Political Outcomes’, Mobilization:
 An International Quarterly, Vol. 20, 2 (2015) pp. 157-178

בן אליעזר, שלום על פני מלחמה, עמ' 164-163. 	42
אלי אשכנזי, 'בגין שאל את רפול: "האם השארנו כבר את הבופור מאחורינו?', וואלה! חדשות , 6.6.2202. 	43
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הארץ וחברי קיבוצים, ולהניעם מחדש לפעולה קולקטיבית מתעמתת. התנועה נקלעה 
לקונפליקט בין פעיליה בעורף, שביקשו להצטרף למחאה ואף לעמוד בראשה, לבין חלק 
מאנשיה המרכזיים שהשתתפו במלחמה כמפקדים ולוחמים וביקשו לעכב את המחאה. שלום 
עכשיו התייחסה לשירות הצבאי כתנאי הכרחי להשתתפות פוליטית ולהתנגדות למלחמה, 
ועמדה זו יצרה מתחים בין הלוחם כסמל אופוזיציוני לבין עצם ההשתתפות במלחמה.44 
התנועה ניסתה ואף הצליחה להתקיים בלי להתעמת עם הסתירות שעוררו המחאה נגד 
המלחמה והחיוב של ההתגייסות לצבא. בחוסר מתן פתרון לסתירות ובהשארתן מטושטשות 
היא הצליחה לגייס וללכד סביבה קהל רחב.45 ללא ספק היא הייתה גורם מרכזי במחאה 
נגד המלחמה בזכות מסריה וכושרה הארגוני, אך היא גם שיקפה, אולי יותר מכל תנועה 
אחרת, עד כמה עיצב המיליטריזם האזרחי נוסח ישראל גם את גבולות המחאה.46 החיוב 
של השתתפות בפעולות צבאיות שנגדן מחתה שלום עכשיו, כתנועת שלום, היה בשם 
תפיסת הצבא כמסגרת סולידרית וכמסגרת המשותפת היחידה שפעלה לעקר את המשמעות 
הפוליטית השנויה במחלוקת של הפרקטיקות הצבאיות. הניסיון שלא לחרוג ממסגרת השיח 
הפוליטי הלגיטימי על ידי השתתפות במלחמה וההתנגדות אליה, הרחיק את הסקטורים 
המיליטנטים יותר בתנועת המחאה נגד המלחמה. אמנם ההפגנות ההמונית — בעיקר 
 )repertoire of contention( בשלביהן הראשונים — יצרו את הרושם של רפרטואר מתעמת
המוסכם על כלל המפגינים, אך מתחת להומוגניות זו רחשו קולות שונים47 שהחלו לקרוא 
לסירוב להשתתף במלחמה. המלחמה הפכה לשדה שיח שבו ארגונים שונים של מתנגדיה 
ותומכיה, והמדינה, ניהלו שיח מתעמת על משמעותה ומשמעות השירות הצבאי בה. יתר 

על כן, המחאה יצרה הזדמנויות לצמיחה של תביעות ושחקנים חדשים. 
כאמור, שלום עכשיו טשטשה את הסתירה שבין התנגדות למלחמה להשתתפות בה, 
סתירה שהלכה והצטברה בעקבות הכיבוש.48 אך רק בחודשים שקדמו לפרוץ מלחמת לבנון 
קיבל מתח זה ביטוי ארגוני כתנועה של חיילי מילואים המצהירים שיסרבו לשרת בשטחים 
הכבושים. עם פרוץ מלחמת לבנון שינה הארגון את מטרותיו, והפך לביטוי המאורגן הראשון 

שרה הלמן, '"יש גבול", חמישים וארבעים ושמונה', תיאוריה וביקורת 13-12 )1999(, עמ' 313–319.  	44
'הפגנת ה־400 אלף וארבע אימהות: מלחמת לבנון שינתה את פני המחאה בישראל', רן שמעוני, הארץ  	45
3.6.2022. באותה כתבה ציין אבשלום וילן, מראשי שלום עכשיו: 'אם לא נהיה שם בחזית, אם לא נהיה 

בסטטיסטיקה של האפשרות להיפגע, ידענו שנאבד את הלגיטימיות שלנו להמשיך ולהיאבק'. 
ברוך קימרלינג, 'מיליטריזם בישראל', תיאוריה וביקורת 4 )1993( עמ' 140-123. 	46

שטיינברג, להטות את המסגרת.  	47
שירות המילואים בשטחים הכבושים מתוך התנגדות אליו זכה לשם 'יורים ובוכים'. קובי ניב היה זה  	48
הראשון שפרסם מעין פיליטון על כך בהעולם הזה ב־1976. 'יורים ובוכים מתנגדים לכיבוש ובגלל זה 
הם אוהבים לשרת בצבא הכיבוש. יורים ובוכים אוהבים את זה, כי בערים הכבושות הם יכולים לירות 
ולבכות באוות נפשם. הם יורים כי לא רוצים אותם שם. הם בוכים כי לא רוצים אותם שם. בידם האחת 
הם יורים ובוכים, ובעינם האחת הם יורים ובוכים. וזה כל כך יפה לראות יורים ובוכים, יורים ובוכים, 

יורים ובוכים. כך הם ממשיכים'.
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מסוגו של סרבנים סלקטיביים.49 בין השנים 1984-1982 סירבו 160 חיילי מילואים לשרת 
בלבנון, והם נשפטו ונכלאו לתקופות מאסר שנעו בין 14 ל־35 ימים. התופעה הייתה רחבה 
יותר, שכן ידוע כי מספר רב של חיילי מילואים הצליח למצא הסדרים חלופיים לשירות 

בלבנון. אנשי יש גבול שלחו לראש הממשלה ולשר הביטחון את המכתב הבא: 

אנו קצינים וחיילי בשירות מילואים פונים אליכם לא לשלוח אותנו ללבנון. 
כי לא נוכל עוד. יותר מדי הרגנו ונהרגנו במלחמה הזאת. יותר מדי כבשנו, 
פוצצנו, החרבנו, על מה ולמה? היום ברור לנו: באמצעות המלחמה הזאת 
מנסים לפתור באופן צבאי את הבעיה הפלסטינית אבל אין פתרון צבאי 
לבעייתו של עם. אתם מנסים לכפות סדר חדש על חורבותיה של לבנון, 
לשפוך את דמינו ואת דמם של אחרים למען אנשי הפלנגות. לא לשם כך 
התגייסנו לצבא הגנה לישראל ]...[ למלחמה הזאת, לשקרים האלה, לכיבוש 

הזה — אין הסכמה לאומית. החזירו את החיילים הביתה.50 

הפרקטיקה שיש גבול ניסחה חתרה תחת קדושת הביטחון ושיח האין ברירה שהתלווה אליו, 
ושהיה לתשתית המגייסת של יחידים וקבוצות סביב המדינה. יש גבול גייסה את השיח הזה 
כדי לתקוף את 'מלחמת הברירה', אך באותה עת היא גם קעקעה אותו באמצעות קריעת 
מעטה הקדושה מעל תחום הביטחון והפיכתו לעניין של חולין. מבחינתה, היה זה תנאי 
הכרחי לערעור על תפיסת הפתרון של בעיות פוליטיות באמצעים צבאיים. גם אם מפתה 
לטעון כי יש גבול הייתה לקורקטיבה לשימוש הלא־רציונלי בכוח הצבאי,51 ולא קריאת 
תגר על עצם ההסתכלות 'דרך הכוונת', היה בקריעת מעטה הקדושה מהביטחון ערעור 

גלוי על ההתבטלות והכניעה לשיקולי המדינה בתחום זה. 
המחאה נגד מלחמת לבנון הייתה חסרת תקדים בישראל, מדינה שניהלה ב־34 שנות 
קיומה חמש מלחמות. ההפגנות שהתקיימו במהלכה, ובעיקר בחודשיה הראשונים, הפרו 
את הכלל 'שקט, יורים',52 שפירושו היה שכל עוד מתנהלים קרבות על העורף להימנע 
מביקורת ומנקיטת כל פעולה העלולה לכרסם במורל הלוחמים. יתרה מכך, 'שקט, יורים' 

ביטאה את הציווי לגילוי סולידריות עם החזית. 
רפרטואר השיח המתעמת הגדיר את המלחמה כ'מלחמה פוליטית', שתכליתה לפתור 
בעיות פוליטיות באמצעים צבאיים )כגון הבעיה הפלסטינית ושינוי הסדר הפוליטי בלבנון(, 

אמנם הסרבנות במהלך מלחמת לבנון הייתה הביטוי הקבוצתי הראשון, אך קדמו לה התארגנויות כגון  	49
קבוצת ה־27 — קבוצה של תלמידי תיכון שביקשו ב־1979 שלא להישלח לשטחים הכבושים במהלך 
שירותם הצבאי. לניתוח סוציולוגי־היסטורי של הסרבנות המצפונית בישראל ראו: אלכס אפשטיין, 
'מאבק על הלגיטימציה: התפתחות הסרבנות המצפונית בישראל מהקמת המדינה ועד מלחמת לבנון', 

סוציולוגיה ישראלית א-2 )1999(, עמ' 354-319. 
ישי מנוחין ודינה מנוחין, גבול הציות, תל אביב 1985, עמ' 175. 	50

קימרלינג, מיליטריזם בישראל, 1993. 	51
עמירם ניר פרסם בעמוד הראשי של ידיעות אחרונות כתבה שכותרתה שקט יורים. 	52
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ושאינה תגובה לאיום ממשי על קיומה של ישראל. עצם ההגדרה של מלחמת לבנון 
כמלחמת ברירה טמנה בחובה לא רק ערעור על עצם הלגיטימיות של המלחמה אלא גם על 
הסמכות של האליטות המדינתיות להכריז על מלחמה ולצאת אליה. יתר על כן, המחאה נגד 
המלחמה ערערה על זכותה של המדינה לצוות על אזרחיה הגברים להרוג ולהיהרג. כיוון 
שהמלחמה הובנתה כמלחמת ברירה, הזיקה בין הקרבת חיי החיילים לבין צרכי הביטחון 
הלאומי הועמדה בסימן שאלה. אתגור זה התבטא בכותרת הקריאה לאחת מההפגנות של 
שלום עכשיו: 'על מה הורגים ועל מה נהרגים'.53 כיוון שהאליטות הפוליטיות הגדירו את 
המלחמה כמלחמה צודקת, המוחים ניכסו והגדירו מחדש את שיח המלחמה הצודקת כדי 

לחשוף את אופייה של מלחמת לבנון כמלחמת ברירה. 
הסקטורים שכוננו כמגלמים האולטימטיביים של הטוב החברתי המשותף )גברים 
מהמעמד הבינוני האשכנזי( התגייסו לקרוא תגר על המלחמה. המחאה גייסה קוד סמיוטי 
מוסכם )הלוחם( והעניקה לו משמעות אופוזיציונית. גיוס תפקיד הלוחם היה יותר ממהלך 
טקטי, אלא ביטוי של האופן שבו המוחים הוכלו במסגרת האזרחות, ושל הזהויות החברתיות 
והפוליטיות שהיו תוצר של הכלה זו. ואולם, הענקת משמעות אופוזיציונית לתפקיד הלוחם 
חשפה גם את היותו מזוהה עם שכבה מעמדית־אתנית מסוימת )כאמור, אשכנזים בני המעמד 
הבינוני(54 והעמיקה את הסדקים שהלכו ונפערו סביב משמעויותיהם של הביטחון, המלחמה 
והאזרחות. מכאן, שמלחמת לבנון הפכה למלחמה על הזהות הקולקטיבית הישראלית־יהודית 

ועל מקום המלחמה והצבא בעיצוב זהות זו.
הפיכת הלוחם לסמל אופוזיציוני ייצגה במחאה את אלה שכוננו כמגלמים את המידות 
האזרחיות הטובות. אך סמל זה הדיר נשים ופלסטינים אזרחי ישראל, ויצר התנגדות בקרב 

סקטורים רחבים של אזרחי ישראל המזרחים. 
למרות שנשים היו חלק אינטגרלי של המחאה נגד המלחמה, הפיכת הלוחם לסמל 
אופוזיציוני דחקה אותן לשוליים. רק בסוף אפריל 1983 פרסמה אם של חייל מכתב 
בשלושה עיתונים יומיים, ובו פרשה את הסתירות הגלומות בשמאל־הציוני: מצד אחד 
השאיפה לשלום ולדו־קיום עם הפלסטינים, מול הנאמנות לצבא ולתפקיד הלוחם. המכתב 
הפציר בהורים הדואגים לחיי בניהם להפסיק לשתוק, לקבל אחריות ולמחות נגד 'המלחמה 
הארורה הזאת'. במאי 1983, כמעט שנה אחרי פרוץ המלחמה, קמה תנועה חדשה, הורים 

ביטוי לערעור זה אפשר למצא בשיר ששרו חיילים: 'רד אלינו אווירון, קח אותנו ללבנון. נילחם בשביל  	53
שרון ונחזור בתוך ארון'.

צלי רשף ביטא את הזהות אתנו־מעמדית של חברי שלום עכשיו במילים הבאות: 'ההורים שלנו היו  	54
פרופסורים באוניברסיטאות ופרופסיונאליים. רובנו למדנו בבתי ספר תיכון יוקרתיים והיינו חברי תנועות 

נוער, ושירתנו ביחידות לוחמות'. רשף, שלום עכשיו, עמ' 69.
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נגד שתיקה, שהורכבה בעיקר מנשים אשכנזיות משכילות מהמעמד הבינוני ולכן זכתה 
בשם אימהות נגד שתיקה.55 

אימהות נגד שתיקה גייסה את הזהות החברתית שהייתה תוצאה של הכלת נשים 
באזרחות556 — האימהות או המשעתקות הפיזיות של האומה — והפך אותה לסמל אופוזיציוני. 
התנועה יצרה מרחב שבמסגרתו האימהות עברה פוליטיזציה ואפשר לנשים להשמיע קול 
בענייני ביטחון ושלום57 הפיכת האימהות לסמל אופוזיציוני נתקלה בביטויי עויינות ולא 
הצליחה להתגבר על הפיצולים האתנו־מעמדיים בקרב אלו שהשליחות הלאומית שלהן 
הייתה האימהות. יתר על כן, הפוליטיזציה של האימהות אתגרה את המלחמה אך לא את 

הסדר המגדרי המיליטריסטי. 

דיון וסיכום: המורשת הפוליטית של הפוליטיקה של העימות נגד 
המלחמה בלבנון

סימן ההיכר של מלחמת לבנון לא היה רק במלחמה הארוכה ביותר שישראל ניהלה, אלא 
דווקא בהיותה המלחמה הראשונה שבה הלכה והתגבשה חברה אזרחית תוססת של מתנגדי 
המלחמה. הארגונים השונים שהתגייסו לפעולה הקולקטיבית מחו על הקורבנות הרבים שהיא 
גבתה, וערערו על האתוס ההקרבה; הם אתגרו על סמכותה של המדינה להכריז ולצאת 
למלחמה וגם פרמו את הזיקה ההדוקה בין אזרחות לבין השירות הצבאי. קולות מגוונים 
אלה שאפו להגביל את האוטונומיה של המדינה, ואת יכולתה לגייס את החברה סביבה, 
וללכד את האומה. אם כפי שאורי בן אליעזר58 ציין כי הצבא והמלחמה הפכו את ישראל 
לאומה במדים, המחאה נגד מלחמת לבנון חשפה את אופייה המרובד של האומה במדים.59 
אופי מרובד זה התגלה כשפרטים וקבוצות אשר כוננו כנשאים האולטימטיביים ומגשימים 
של הטוב החברתי המשותף, אותו מעמד בינוני אשכנזי שכונן על ידי המדינה,60 נכסו את 
הזהויות החברתיות, שהיו תוצאה של הכלתם באזרחות, הפכו אותן לזהויות אופוזיציוניות 
וגייסו אותן למחאה נגד המדיניות המלחמתית. המחאה נגד המלחמה בלבנון הייתה חסרת 
תקדים בישראל, וחלוצית במובן שהתחוללה במהלך המלחמה עצמה, לא אחריה, ובכך 

חיה צוקרמן־בראלי, טובה בנסקי ושושנה שמואלי, '"הורים נגד שתיקה": תנאים ותהליכים המובילים  	55
לצמיחת תנועת מחאה', מגמות ל"ב )1( )1989(, עמ' 45-27. 

 Nira Yuval-Davis, ‘Women and the Biological Reproduction ;ברקוביץ', אימהות כשליחות לאומית 	56
 of the Nation’, Women’s Studies International Forum, Vol. 19, 1/2 (1996), pp. 17-24

 Yael Azmon, ‘War, Mothers and the Girl with Braids: Involvement of Mother’s Peace Movements 	57
 in the National Discourse in Israel’, Israel Social Science Research, vol. 121, 1997, pp. 109-128
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שחיילים ומשפחותים מחו נגד הפרת החוזה ביניהם לבין המדינה בכל הנוגע ליציאה למלחמה. 
יתר על כן, מלחמה זו חשפה את הסתירות הגלומות בשמאל הציוני בין הירתמות למטרות 
הקולקטיביות )השירות הצבאי במלחמה( לבין החתירה לשלום, וחשפה את המבנה המעמדי 
האתני של האומה במדים והמתחים הגלומים בין המיצובים השונים שבה. הגם שמחאה 
בהיקף ובעוצמה כאלה לא חזרה על עצמה בישראל, ואף שבמהלך המילניום החדש היא 
דעכה, אי אפשר להכחיש שהיא זרעה זרעים שהצמיחו בארץ תרבות מחאה נגד המלחמה. 
למרות שהפוליטיקה של העימות היא לרוב אפיזודית, היא מחוללת תוצרים לא מכוונים 
)unintended consequences( העשויים להשפיע על ביוגרפיות אישיות, על מדיניות ציבורית 
ועל התרבות הפוליטית. תוצרים אלה מקורם בעובדה שהפוליטיקה של עימות מאתגרת 
קודים הגמוניים ובכך סוללת דרך למחאות עתידיות.61 הפוליטיקה של העימות נגד מלחמת 
לבנון יצרה מרחב למחאות נגד המטרות הגאו־פוליטיות של המדינה. אחת מהתוצאות הלא 
מכוונות שלה הייתה הפיכתן של נשים לשחקניות פוליטיות בזירה הביטחונית,62 כמו התנועות 
נשים בשחור וארבע אימהות. נשים בשחור אתגרו את הסדר המגדרי והמיליטריסטי,63 בעוד 
שארבע אימהות ניכסו סמלים יהודיים־לאומיים בעלי תהודה בציבור היהודי־ישראלי ויצקו 
לתוכם משמעויות שהעלו שאלות על עצם הקרבת הבנים. לרפרטואר שיח זה, שבמרכזו 
האימהות, היה פוטנציאל לגייס קהלים )בעיקר של אימהות ואבות ללוחמים( בשם החרדה 
לגורל הבנים־החיילים. אך תנועת ארבע אימהות לא הסתפקה בסמל האם המקריבה את 
בניה, ופעילוֹתיה הציעו פרשנות חלופית לשיח הבטחוני על השהות של צה"ל בדרום 
לבנון.64 נשים בשחור וארבע אימהות זכו לתגובות עויינות: במקרה של הראשונות העוינות 
התבטאה בקללות, יריקות ולעתים ניסיון להכותן במהלך משמרות המחאה.65 ארבע אימהות 

 Lorenzo Bosi, Marco Giugni, M., & Katrin Uba, The Consequences of Social Movements. In 	61
 Lorenzo Bosi, Marco Giugni & Katryn Uba (eds.), The Consequences of Social Movements,

 Cambridge 2016, pp. 4-37
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ורפופורט, נשים בשחור(.
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נתקלו בתגובות עויינות ומזלזלות מצד אנשי צבא, כשמח"ט גולני שמואל זכאי, למשל, 
כינה אותן 'ארבע סמרטוטות'.66 

 לפוליטיקה של העימות נגד מלחמת לבנון היו תוצאות לא מכוונות על המדיניות 
הציבורית, שהתבטאו בשינוי ההרכב החברתי של היחידות הלוחמות.67 מהלך זה פעל 
בסינרגיה עם ההתרחקות ההדרגתית של המעמד הבינוני האשכנזי מהמשימות הלאומיות, 

ומציאת זירות אחרות לשיעתוק מיקומם המעמדי.68
פרוץ האינתיפאדה הראשונה ב־1987 חשף בפני הישראלים את מחיר הכיבוש. המסר 
של הצבא, שאין להתקוממות פתרון צבאי, לצד חשיפת ההפרות של זכויות האדם בשטחים 
הכבושים, האיצו את הקמתם של ארגוני זכויות אדם )בצלם, הוועד נגד עינויים( ותנועות 
נשים כמו נשים בשחור. תנועת יש גבול חידשה את פעולותיה, וכ־2,500 חיילי מילואים 
חתמו על הצהרת סירוב לשרת בשטחים. כ־180 נכלאו על סירובם לעשות זאת. תפנית 
משמעותית נוספת הייתה ההכרה בישראל על ידי אש"ף ב־1988. כל אלה התלכדו לערעור 
על יציבות הקואליציה השלטת, ובבחירות 1992 חזרה מפלגת העבודה לשלטון. התפתחויות 
גלובליות כמו סיום המלחמה הקרה, המפנה הניאו־ליברלי בכלכלה הפוליטית של ישראל 

ומחיר הכיבוש, סללו את הדרך להסכם העקרונות עם אש"ף או 'הסכמי אוסלו'. 
הפוליטיקה של עימות נגד המלחמה ייצרה הזדמנויות למתנגדים או למה שמכונה 
'תנועות נגד'.69 מלחמת לבנון חשפה את הקיטוב הפוליטי בישראל, שסימן את פירוק 
הממלכתיות ואת התגבשותן של פרשנויות מקוטבות של הלאומיות היהודית־ישראלית. 
הלאומיות הניאו־ציונית,70 או לאומיות אי־ליברלית פונדמנטליסטית,71 מאופיינת בהתנגדות 
לכל פשרה טריטוריאלית, ליברליזציה ופלורליזם, ומבקשת לחזק את המרכיבים הדתיים 
והאתניים של הזהות הלאומית תוך תיחום ברור של גבולות הקולקטיב הלאומי. זוהי לאומיות 
בעלת אופי אתנוצנטרי. לעומתה, הלאומיות הפוסט־ציונית,72 או הלאומיות הליברלית או 

מערכת וואלה, 'מחאה בכנסת על דברי מח"ט גולני: תנועת ארבע אימהות — ארבע סמרטוטות'. וואלה  	66
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רם, מצב האומה. 	72



הונה אומב כהמלחמהר וען וערו מלחמת לבנ:מלחמה׳הוך תב הלחממ׳ה  |  71

החברה האזרחנית היא פלורליסטית,73 שואפת לליברליזציה של ישראל ודוגלת בפשרה 
טריטוריאלית. הלאומיות האי־ליברלית הובילה את הפוליטיקה של העימות נגד הסכם אוסלו 
באמצעות הפגנות המוניות, חסימת כבישים וניסיונות פגיעה בפוליטיקאים, שהובילו ב־1995 
לרצח ראש ממשלת ישראל יצחק רבין. ההתעצמות של יסודות אי־ליברליים ואתנו־לאומיים 
נבנתה בהדרגה עם התרחבות מפעל ההתנחלויות בשטחים הכבושים, ולצד הכוח העולה 
ומתעצם שלהם חלה דה־מוביליזציה של המחאה נגד הכיבוש. קריסת שיחות קמפ דיוויד, 
ההצהרה של ברק כי 'אין פרטנר' ופרוץ אינתיפאדת אל־אקצה גרמו לדה־פוליטיזציה של 
סוגיות הביטחון הלאומי ולרה־מיליטריזציה של החברה הישראלית.74 אמצעי התקשורת 
ההמוניים העצימו את העויינות בין ישראלים לפלסטינים, ומרבית הישראלים התייחסו 
לאינתיפאדה כאל איום צבאי ואף מלחמה.75 כל אלה גרמו להשתלטות של האליטות 
הצבאיות והפוליטיות על השיח, ותרמו לדה־מוביליזציה נוספת של הפוליטיקה של 
עימות נגד המלחמה. לאור התפתחויות אלה נראה היה שהמחאה נגד המלחמה והכיבוש 
עברה מהעולם, אלא שהיא לא נעלמה אלא לבשה צורה אחרת. במקום פוליטיקת שלום 
ליברלית — המבוססת על הסכמים בין מדינות בתמיכת ארגונים בינלאומיים, אנו עדים החל 
מאמצע שנות ה־2000 לפוליטיקה רפלקסיבית פוסט־ליברלית המתמקדת בפעולה יום־יומית 
שמטרתה יצירת גשרים בין ישראלים לפלסטינים. בין הפעילויות ניתן למנות מפגשים בין 
ישראלים־יהודים לבין פלסטינים ותנועות נגד הכחשה, או פוליטיקה של עדות וידוי.76 
פוליטיקה של עימות זו מכוונת נגד הכיבוש והפרת זכויות האדם של הפלסטינים ומציעה 
פוליטיקה פרה־פיגורטיבית, כלומר כזו שמטרתה לדמיין את החברה שהתנועה שואפת 
להבנות. פוליטיקה זו מדמיינת מבנה יחסים חברתיים השונה מזה שרווח בחברה הרחבה.77 
הפוליטיקה של העימות נגד מלחמת לבנון הותירה, כאמור, מורשת פוליטית שסללה 
את הדרך למחאות נגד המטרות הגאו־פוליטיות של המדינה. אבל גיוס השיח המיליטריסטי, 
ניכוסו והפיכת סמליו המרכזיים — הלוחם והאם — לסמלים אופוזיציוניים, הטילו מגבלות 

על האפשרות לדמיין זהות קולקטיבית מכילה החורגת מהגבולות האתניים של אומה. 
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אפילוג
מאמר זה נכתב בחודשים שבין המחאה נגד ההפיכה המשטרית לבין פרוץ המלחמה בעזה. 
המחאה נגד ההפיכה המשטרית )2023( הקימה לתחייה את ארגוני חיילי המילואים, אך 
הארגון המרכזי, אחים לנשק, שונה מתנועות החיילים שקמו בעקבות מלחמת לבנון 
הראשונה. בעוד שבזו האחרונה מחו חיילי המילואים נגד הפרת החוזה בין האזרח למדינה 
בכל הנוגע ליציאה למלחמה ולמטרות המלחמה, ארגון אחים לנשק, על ביטויו השונים, 
מוחה נגד שינוי כללי המשחק הדמוקרטי )הפרדת רשויות, עצמאות הרשות השופטת 
וכרסום זכויות הפרט(. קבוצות חיילים אחדות איימו בהפסקת שירות המילואים, בעוד 
שאחרות פנו לשר הביטחון ולמפקדי החילות השונים.78 ואולם, המוחים נרתעים מלקשור 
בין הניסיון לכרסום הדמוקרטיה לבין הכיבוש, ואף יותר מכך: כפי שציין פיינשטין,79 'גם 
כאשר המוחים משתמשים בשפת הליברליזם כדי לתבוע שמירה על זכויות הפרט המדינה, 
המסגרת הזהותית־רעיונית איננה ליברלית. היא משלבת בין מינונים שונים של לאומיות 

אתנית המדגישה את הקשר בין בעלות היהודים על המדינה לבין רפובליקניזם'.
ההלם ממתקפת החמאס והטבח שביצע במערב הנגב הביאו להתלכדות מחודשת של 
האומה סביב הצבא והמלחמה. זאת ועוד, גבולותיה האתניים של האומה זכו לתחייה מחודשת 
תוך טשטוש הגבולות בין הלאומיות האתנו־רפובליקנית לבין והאולטרה לאומנית. דבר זה 
בא לביטוי בהתגייסות המסיבית לשירות מילואים ובהתגייסותם של ארגוני המחאה )אחים 
לנשק( לסיוע לעורף ולחזית. חזית אחידה זו, והברית השקטה בין האתנו־לאומיות הדתית 
לאתנו־רפובליקניזם, חוזקה על ידי יוזמת הממשלה לחוק גיוס חדש, אך נראה כי סוגיית 
החזרת החטופים סודקת ברית שקטה זו. לעומת זאת, הסבל של תושבי עזה — ההרס המסיבי 
של מגורים, תשתיות, מוסדות ציבור, בתי חולים וכו', והרעב, המחלות ומותם של מעל 
50,000 אזרחים עזתיים, ביניהם נשים וילדים, אינם מצליחים לפלס דרך לשורות המתגייסים 
מחדש לדרוש את הפסקת המלחמה. אותה דה הומניזציה של התעלמות,80 שהפכה במשך 

שנים את עזה לחור שחור, ממשיכה לשרור לצד מתן דרור לפוליטיקה של נקמה. 
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