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'אם יסלקו את ישראל, נצא מיד מהבניין': 
מדיניות ממשל רייגן כלפי הקמפיין לסילוק 
ישראל מסבא"א בספטמבר 1982 

אור רבינוביץ'

מבוא
מלחמת לבנון הראשונה הייתה נקודת מפנה דרמטית בתולדות הסכסוך הישראלי־ערבי 
ובאופן שבו ישראל נתפסה בעיני העולם. מאז הקמתה בשנת 1948 ועד לפרוץ מלחמה זו 
ניהלה ישראל בעיקר מלחמות קונבנציונליות מול צבאות סדירים של מדינות ערב, לצד 
מאבק מתמשך בטרור. החיכוך שהחל משנת 1967 בין חיילי צה"ל לאוכלוסייה הפלשתינית 
האזרחית בשטחים הכבושים לא זכה לעניין תקשורתי בין־לאומי רב, כי היה מוגבל מעיקרו 
לשטחי הגדה המערבית ורצועת עזה, והתאפיין בעצימות נמוכה יחסית. מלחמת לבנון 
הראשונה שינתה זאת. הייתה זו המלחמה הראשונה שבה לחם צה"ל בלב אוכלוסייה 
אזרחית מחוץ לגבולות הסכסוך הישראלי־פלשתיני, לאור הזרקורים ותוך כיסוי תקשורתי 

בין־לאומי אינטנסיבי ושלילי מעיקרו. 
אהרון קליימן תיאר 'תמונה שלילית וקשה' ששודרה בעולם, בניגוד לסיקור חיובי 
יותר שהיה זכור למקבלי ההחלטות בישראל מאירועי עבר, כמו הצנחנים הדומעים בכותל 
או חיילי קומנדו המשחררים את חטופי אנטבה.1 לפי קליימן, 'השפעת כלי התקשורת 
על דעת הקהל בענייני המזה"ת הייתה ללא תקדים ... פליטים, נזק לרכוש, הרג אזרחים, 
פצצות מן האוויר וכו' — כל אלה הזכירו לאמריקנים את מלחמת וייטנאם ויצרו דעת קהל 
עוינת את המבצע'.2 ואומנם, לא רק דעת הקהל האמריקאית חשה עוינות כלפי הפלישה 
הישראלית ללבנון, גם ההנהגה האמריקאית הייתה שותפה לתחושות אלה, אם כי בדרגות 

שונות ששיקפו רמות שונות של תמיכה או עוינות כלפי ישראל. 

אהרון קליימן, 'פרופיל נמוך, מדיניותה של ארה"ב במלחמת לבנון', מערכות 284 )1982(, עמ' 54-50. 	1
שם, עמ' 54. 	2
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הכתיבה המחקרית על מלחמת לבנון הראשונה התמקדה עד כה בניתוח תהליכי קבלת 
ההחלטות שהובילו למלחמה, ובחלקו של ראש הממשלה מנחם בגין בהם. הספרות העוסקת 
ביחסי ישראל־ארה"ב בשנות השמונים התמקדה ברובה ביחסים המתוחים שנוצרו בזמן 
המלחמה בין ראש הממשלה בגין ושריו לבין בכירי ממשלו של רונלד רייגן. מאמר זה מבקש 
לשפוך אור חדש על התמיכה הדיפלומטית של ממשל רייגן בישראל בזמן מלחמת לבנון, 
ולחשוף את מאמציו האינטנסיביים למנוע את סילוקה מהסוכנות הבין־לאומית לאנרגיה 
אטומית )סבא"א( בספטמבר 1982. הטיעון המרכזי של המאמר הוא שמאמצים אלה נבעו 
ממדיניות שגובשה לראשונה ביוני 1981, אחרי שישראל השמידה את הכור גרעיני העיראקי 
אוסיראק. מדיניות זו קבעה כי וושינגטון תפעל למניעת סילוקה של ישראל מפורומים 
ומארגונים בין־לאומיים שונים, אך תשתף פעולה עם גינויים דיפלומטיים ברף נמוך יותר, 
לפי העניין. המדיניות עמדה למבחן בקיץ 1982, בזמן מלחמת לבנון, לנוכח מאמץ דיפלומטי 
עיראקי־ערבי לסילוק ישראל מסבא"א. למרות הביקורת הקשה של ממשל רייגן על הפלישה 
הישראלית לביירות, הוא החליט ליישם את המדיניות החדשה ולפעול בעוצמה למניעת 
סילוקה של ישראל מהארגון. הפרשה מוכיחה שמעטפת ההגנה הדיפלומטית שהממשל 
העניק לישראל בזמן המלחמה הייתה עוצמתית ועמוקה יותר מהמוכר, והיא אפשרה לישראל 

להמשיך לתפקד בזירה הבין־לאומית כשחקנית לגיטימית גם מול ביקורת בין־לאומית. 
ניתן לחלק את הספרות המחקרית הרלוונטית לשני זרמים עיקריים: זה העוסק באופן 
ממוקד במלחמת לבנון, וזה הכללי יותר העוסק ביחסי ישראל־ארה"ב. הזרם הראשון בודק 
בעיקר את תהליך קבלת ההחלטות לפני המלחמה ובמהלכה, ואת מרכזיותו של ראש הממשלה 
בגין מול זו של שר הביטחון אריאל שרון.3 בעוד שמחקרים מוקדמים, כמו מלחמת שולל 
של זאב שיף ואהוד יערי משנת 1984, קבעו שבגין הוּלך שולל בידי שרון שהיה לכאורה 
הדמות הדומיננטית מאחורי מהלכי המלחמה, יגאל קיפניס מצא במחקר מ־2022 כי בגין 
היה שותף מלא לקבלת ההחלטות לפני המלחמה ובמהלכה.4 הד מסוים לטענה כי בגין 
שאף להגשים מטרות צבאיות נרחבות )'תוכנית אורנים הגדולה'( עוד בתחילת המלחמה 
יש גם בספרו של שמעון גולן, אם כי לא באותה עוצמה כמו בזה של קיפניס ולא באופן 
חד־משמעי.5 גם אבי שילון הדגיש בביוגרפיה שלו על בגין את נכונותו של האחרון לקבל 

בסלחנות ולאשר בדיעבד החלטות של שרון שלא אושרו מלכתחילה.6 
הזרם השני מתמקד בהקשר של מלחמת לבנון בתוך מערכת היחסים שבין נשיא ארה"ב 
רייגן לראש ממשלת ישראל בגין, ובביקורת של רייגן עליו. יש קונצנזוס בקרב החוקרים 

 Brian R. Parkinson, ‘Israel’s Lebanon War: Ariel Sharon and Operaton Peace for the Galilee’, 	3
Journal of Third World Studies, Vol. 24, 2 (2007)

זאב שיף ואהוד יערי, מלחמת שולל, ירושלים, 1984; יגאל קיפניס ויעל נעמני, 1982: לבנון, הדרך  	4
למלחמה, מודיעין 2022. 

שמעון גולן, שלג בלבנון, בן שמן 2017.  	5
 Avi Shilon, Menachem Begin: A Life, New Haven 2012, 386 	6
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כי יחסיהם התאפיינו עוד לפני פרוץ המלחמה במתח, שהחריף במהלך המלחמה.7 הספרות 
סוקרת בהרחבה את המחלוקות הפנימיות בתוך ממשל רייגן בכל הקשור בישראל ובמעורבותה 
בלבנון. איתמר רבינוביץ' התייחס למחלוקת הפנימית שהתגלעה באביב 1982 בין מצדדי 
המהלך הישראלי בלבנון, שסברו כי אי אפשר למנוע אותו ויש להפיק ממנו את המירב, 
 )the Weinberger-Haig Split( 'לבין שולליו.8 סטיבן שפיגל כינה זאת 'שסע ויינברגר־הייג
בהתייחסו לעימות בין מזכיר המדינה אלכסנדר הייג, בעל העמדות הפרו־ישראליות, לשר 
ההגנה קספר ויינברגר שדגל במדינות קשוחה ולעומתית כלפיה.9 המחלוקות, שעלו עוד 
לפני פרוץ המלחמה, זוכות להתייחסות גם באוטוביוגרפיות של דמויות המפתח הרלוונטיות 

לתקופה, כמו רייגן, הייג וּויינברגר, אם כי אלה נוטים להמעיט מעוצמתן.10
הספרות מנתחת בהרחבה גם את המחלוקת שהתגלעה בין ארה"ב לישראל בעניין פלישת 
ישראל ללבנון ביוני 1982, ואת החרפת הביקורת האמריקאית עם הפלישה לביירות בקיץ 
1982, בשל הדיווחים על פגיעה נרחבת באזרחים ובתשתיות. החלטתו של רייגן שלא לתמוך 
בסנקציות בין־לאומיות משמעותיות ולא לאמץ יד קשה כלפי ישראל, בניגוד להמלצתו 
של ויינברגר, תועדה היטב. במקום זאת הוא העדיף למקד את צעדי הענישה האמריקאים 
בניסיונות )שהצליחו חלקית בלבד( לעכב משלוחים של כלי נשק, תחמושת ומטוסים 
לישראל, מהלך שבן צבי כינה 'השימוש "בשוט הסנקציות״׳.11 ההסברים השונים המוצגים 
בספרות למדיניות זו של רייגן נוגעים בשלוש נקודות מרכזיות: תמיכתו הבסיסית בישראל 
והסימפטיה שחש כלפיה, אימוץ גישתו של הייג, שראה בישראל נכס אסטרטגי אזורי חשוב 
במאבק נגד התגברות ההשפעה הסובייטית באזור, וחוסר תיאום כללי בין זרועות הממשל 
השונות.12 המתח הפנימי שהוזכר לעיל, בין הרצון לבנות קשרים טובים יותר עם העולם 
הערבי, שקוּדם על ידי בכירים כמו ויינברגר וסגן הנשיא ג'ורג' בוש, לבין הרצון לחזק את 

הברית עם ישראל, קו שהונהג על־ידי הייג — שיחק תפקיד חשוב בהקשר זה.13 

אברהם בן צבי, מטרומן ועד אובמה: עלייתם וראשית שקיעתם של יחסי ארצות הברית־ישראל,  	7
 Dennis Ross, Doomed to Succeed: ;)תל־אביב 2011, 168–172 )להלן: בן צבי, מטרומן ועד אובמה
The U.S.-Israel Relationship from Truman to Obama, New York, NY 2016 )להלן: רוס, נידונו 
להצלחה(; Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict, Chicago, IL 1985 )להלן: שפיגל, 

הסכסוך הישראלי־ערבי האחר(.
 Itamar Rabinovich, The War for Lebanon, 1970-1985, New York 1985. 125-126 	8

שפיגל, הסכסוך הישראלי־ערבי האחר, עמ' 404. 	9
 Alexander Haig, CAVEAT: Realism, Reagan, and Foreign Policy New York 1984; Caspar 	10
 Weinberger, Fighting for Peace: Seven Critical Years in the Pentagon, New York 1990; Ronald

 Reagan, The Reagan Diaries, New York 2007
 Yaacov Bar-Siman-Tov, ‘The United States and Israel since 1948: A Special Relationship?’, 	11

Diplomatic History, Vol. 22, 2 (1998); בן צבי, מטרומן ועד אובמה, עמ' 178–179.
 Magnus Seland Andersson & Hilde Henriksen Waage, ‘Stew in Their Own Juice: Reagan, Syria 	12

and Lebanon, 1981-1984’, Diplomatic History, Vol. 44, 4 (2020)
רוס, נידונו להצלחה, עמ' 192–197. 	13



100  ׀  נוביץ'יאור רב 

בכל הנוגע לקשר שבין משבר הפצצת הכור ב־1981 למשבר מלחמת לבנון הראשונה 
ב־1982 — הספרות הקיימת, על זרמיה השונים, מציגה את מלחמת לבנון כמשבר המרכזי 
בסדרה של חיכוכים שהתרחשו בתקופת החפיפה שבין בגין לרייגן, מינואר 1981 ועד 
לאוגוסט 1983. הראשון שבהם פרץ סביב מבצע אופרה, תקיפת חיל האוויר הישראלי את 
הכור עיראקי אוסיראק ב־7 ביוני 1981. שפיגל, רוס ובן צבי מציגים את המשבר בעניין 
כקדימון מוגבל בהיקפו החולק קווי דמיון מסוימים עם המשבר סביב מלחמת לבנון, מעין 
'חזרה גנרלית' שהתחילה והסתיימה במנותק מהמלחמה, לצד משברים נוספים סביב עסקת 
מטוסי האייווקס שהאמריקאים ביקשו למכור לערב הסעודית, הרחבת ההתנחלויות בשטחים 

הכבושים וסיפוח רמת הגולן.14
מאמר זה מציג חידוש שעיקרו הקשר שבין מדיניות 'הקווים האדומים' של ממשל 
רייגן, כפי שהתגבשה אחרי הפצצת הכור העיראקי ולפני מלחמת לבנון, לבין האופן 
שבו יושמה לראשונה סביב הניסיונות לסלק את ישראל מסבא"א בספטמבר 1982, בזמן 
מלחמת לבנון.15 מדיניות 'הקווים האדומים' תרגמה הצהרות קודמות של רייגן ושל בכיריו 
למדיניות דיפלומטית, וכאמור — היא הופיעה לראשונה ביוני 1981, במסגרת גיבוש המענה 
האמריקני להפצצת הכור, וקבעה כי סילוק ישראל מארגונים בין־לאומים הוא 'קו אדום' 
שוושינגטון לא תסכים לקבל. מתחת לרף זה, גינויים דיפלומטיים נתפסו כלגיטימיים 
והממשל אף תמך בחלקם בהתאם לנסיבות. נכונותו לדבוק במדיניות זו נבחנה בקיץ 1982, 
על רקע הביקורת הקשה שלו כלפי מהלכי ישראל בלבנון והפלישה לביירות, ונוכח קמפיין 
עיראקי־ערבי ראשון מסוגו בסוכנות סבא"א שקרא לסילוק ישראל ממנה. בעוד שבעלות 
בריתה של ארה"ב ציפו לכרסום בעוצמת התמיכה בישראל, הממשל בחר לדבוק בה ופעל 
בנחישות למנוע את המהלך. בהצבעה בכינוס השנתי של סבא"א בספטמבר 1982, ימים 
ספורים אחרי הטבח בסברה ושתילה, הצליחה ארה"ב למנוע את סילוקה של ישראל אך לא 
את דחיית כתב האמנה של המשלחת הישראלית לארגון. בתגובה לדחייה זו נקטה ארה"ב 

בצעד דרמטי ונטשה זמנית את הסוכנות.
בחלקו הראשון יסקור המאמר את התפתחות המשבר בין ישראל לארה"ב סביב הפצצת 
הכור ואת לידת מדיניות הקווים האדומים של הממשל. חלקו השני יעסוק בגיבוש מדיניות 
זו בקיץ 1982 סביב החשש האמריקאי מסילוק ישראל מסבא"א, ובניסיון הדיפלומטי של 
ארה"ב לבלום החלטות נגד ישראל בכינוס הסוכנות בספטמבר 1982. המחקר מתבסס על 
מסמכים מארכיונים שונים ובהם הספרייה הנשיאותית על שם הנשיא רייגן בקליפורניה, 
הארכיון בריטי הלאומי בקיו, ארכיון המדינה בירושלים וארכיונים מקוונים שונים. כל 

הציטוטים שמקורם באנגלית תורגמו על ידי לעברית לצורך המאמר. 

שפיגל, הסכסוך הישראלי־ערבי האחר; רוס, נידונו להצלחה; בן צבי, מטרומן ועד אובמה. 	14
 Giordana Pulcini & Or Rabinowitz, ‘An Ounce of Prevention – A Pound of Cure? The Reagan 	15
 Administration’s Nonproliferation Policy and the Osirak Raid’, Journal of Cold War Studies

vol. 23, 2 (2021) )להלן: רבינוביץ' ופולצ'יני, קורטוב של מניעה(.
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 גיבוש 'מדיניות הקוים האדומים' — תגובת ממשל רייגן למשבר 
תקיפת הכור 

רונלד רייגן ראה את עצמו כנשיא ידידותי לישראל. הוא, וגם מזכיר המדינה הראשון שלו, 
אלכסנדר הייג, גנרל מעוטר בדימוס שפיקד על נאט"ו בשנות השבעים וכיהן כראש המטה 
של הנשיאים ניקסון ופורד, החזיקו שניהם בהשקפה בסיסית חיובית כלפי ישראל. רייגן 
שירת במלחמת העולם השנייה בחיל האוויר האמריקאי, ביחידה שהפיקה סרטי תעמולה 
והושפע עמוקות מתמונות הזוועה שנחשפו עם שחרור מחנות הריכוז וההשמדה הנאציים 
באביב 1945. הוא חש 'מחויבות מוסרית מתמשכת' לישראל, שאותה הפגין עוד בשנותיו 
כמושל מדינת קליפורניה.16 לפי סטיבן שפיגל, בבחירות הכלליות שנערכו בנובמבר 1980 
זכה רייגן בהישג חסר תקדים למתמודד רפובליקאי כשקיבל 39% מקולות המצביעים 
היהודים, הישג שיוחס לעמדותיו הפרו־ישראליות העקביות ובאותה מידה לביקורת של 
רבים מיהודי ארה"ב על תפקוד הנשיא המכהן, ג'ימי קרטר, ועל יחסו לישראל.17 שפיגל 
סבור שלתמיכה הפוליטית של רייגן בישראל ולהתנגדותו העקבית לאנטישמיות היה תפקיד 

חשוב בניצחון המכריע שלו. 
המשבר העמוק הראשון בין ממשל רייגן לממשלת בגין פרץ כאמור ביוני 1981, חמישה 
חודשים בלבד אחרי השבעת הנשיא, כשישראל תקפה את הכור הגרעיני אוסיראק שליד 
בגדאד במבצע אופרה, בלי שנתנה לארה"ב התראה מוקדמת וחד־משמעית על כך.18 שלמה 
נקדימון ורוג'ר קלייר, שכתבו על המבצע, סיפרו שממשל רייגן, שהופתע מהתקיפה, הגיב 
תחילה בחריפות. בכיריו גינו את ישראל, הכריזו על בדיקה שתקבע האם היא הפרה הסכם 
קודם עם ארה"ב כשהשתמשה במטוסי אף־16 אמריקאים בתקיפה, והקפיאו העברה של 
מטוסים חדשים כאלה לחיל האוויר, לכאורה עד לסיום הבדיקה בעניין חוקיות התקיפה.19 
תגובה זו התמתנה משמעותית בימים ובשבועות שלאחר מכן, כשהתברר שישראל אכן ניהלה 
דיאלוג פתוח למדי עם ממשל קרטר בסוגייה זו, ושהממשל החדש ככל הנראה לא עודכן 
ולא היה מודע לכך. ממשל רייגן החליט בדיונים פנימיים שלא להגיע להכרעה משפטית 
בשאלות חוקיות התקיפה והפרת ההסכם מצד ישראל, ובחר להגביל את הדיון על גינוי 

הפעולה למישור הפוליטי בלבד. 
בישראל נוכחו לדעת שמשבר ראשון זה נגרם במידה רבה בשל קצר אסטרטגי בתקשורת 
בין שתי ההנהגות, שתודלק על ידי כשל בחפיפה ובהעברה מסודרת של 'התיק העיראקי' 
בין ממשל קרטר לממשל רייגן. שגריר ארה"ב בישראל בתקופה זו, סם לואיס, שכתב 
מסמך מפורט שבו ציין מפורשות אפשרות לתקיפה ישראלית, העריך כי המסמך הזה קיבל 

רוס, נידונו להצלחה, עמ' 180–182. 	16
שפיגל, הסכסוך הישראלי־ערבי האחר, עמ' 411. 	17

שלמה נקדימון, תמוז בלהבות: הפצצת הכור העיראקי, תל אביב 2007 )להלן: נקדימון, תמוז בלהבות(;  	18
רוג'ר ויליאם קלייר, הפשיטה על הכור, תל אביב 2005. 

שם. 	19
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סיווג גבוה וככל הראה 'ננעל במגירה' ונשכח כשממשל רייגן נכנס לתפקיד.20 נקדימון, 
שראיין את הנשיא לשעבר קרטר בהקשר זה, שאל אותו האם ממשלו אכן 'לא הביא נושא 
זה לתשומת לב הממשל החדש', ונענה: 'רייגן בחר את מזכיר המדינה שלו ואת שר ההגנה 
שלו רק ברגע האחרון'.21 חיזוק להסבר זה יש במסמך מארכיון המדינה מה־17 ביוני 1981, 
המתעד פגישה של שגריר ישראל בוושינגטון אפרים עברון עם הנשיא לשעבר ניקסון בביתו 
בניו יורק, שאליו בא עברון כדי להתייעץ עם ניקסון בשאלת ההתמודדות עם המשבר מול 
ממשל רייגן. ניקסון עדכן את עברון כי לפני פגישתם שוחח בטלפון עם ריצ'ארד אלן, 
היועץ לביטחון לאומי של רייגן, שסיפר לו 'שממשל קרטר לא מסר לרייגן ואנשיו על הכור 
העיראקי והפעילות סביבו. רק עכשיו התבררה להם כל התמונה ויעדכנו את הנשיא הבוקר'.22 
גם מזכיר המדינה הייג, שנחשב לגדול ידידי ישראל בממשל, תרם את חלקו לקצר 
בתקשורת בין בגין לרייגן כשפירש כנראה בצורה לא נכונה ובהקשר שגוי את חשיבותה 
של פגישה בארבע עיניים שקיים עם בגין בביקורו בישראל ב־5 לאפריל 1981. בשיחתם 
שאל בגין את הייג ישירות על התקדמות המאמצים האמריקאים לבלימת תוכנית הגרעין 
העיראקית מול הצרפתים והאיטלקים, שסיפקו לעיראק את הטכנולוגיה הגרעינית הנחוצה. 
הייג השיב כי ארה"ב 'מיצתה את המהלכים הדיפלומטים' מול צרפת ואיטליה, אך לא 
התעמק בשאלה מדוע העלה בגין את העניין בארבע עיניים, וכלל לא הזכיר את הנושא 

באוזני הדיפלומטים ואנשי מחלקת המדינה שליוו את ביקורו בירושלים.23 
בימים שאחרי התקיפה התלקח עימות פנימי בממשל בין ויינברגר, ששאף להעניש את 
ישראל בחומרה, לבין הייג שדבק בעמדה מרוככת יותר כלפיה. בעוד הייג שומר על ערוצי 
תקשורת פתוחים עם הדיפלומטים הישראלים בוושינגטון, ויינברגר קידם קו תקיף ודגל 
בנקיטת צעדי עונשין קשים.24 ב־10 ביוני, שלושה ימים אחרי התקיפה, גיבש הפנטגון 
 National Security Council,( בהנחייתו נייר עמדה לקראת ישיבת המועצה לביטחון לאומי
NSC( שהייתה צפויה להתכנס באותו יום. לשגרירות ישראל בוושינגטון נודע שמסמך 
זה מציע לשקול תגובה אמריקאית חריפה נגד ישראל, ובה דרישות כלליות כגון 'קיצוץ 
בסיוע הכלכלי לישראל' ו'הפסקת או השעיית מכירת ציוד צבאי לישראל', לצד דרישות 

 Warren Bass, A Surprise Out of Zion?: Case Studies in Israel’s Decisions on Whether to Alert 	20
 the United States to Preemptive and Preventive Strikes, from Suez to the Syrian Nuclear Reactor,

Santa Monica 2015
נקדימון, תמוז בלהבות, 286. 	21

מאפרים עברון ]שגריר ישראל בוושינגטון[, 'מברק סודי ביותר, 7673, למשרד החוץ בירושלים, עברון־ 	22
ניכסון', 16 ביוני 1981 ]עמ' 24 מתוך 303[, ארכיון המדינה, )להלן: א"ה(, תיק: רה"מ מנחם בגין, ארה"ב, 

מזהה פיזי: א–4341/3. 
רבינוביץ' ופולצ'יני, קורטוב של מניעה.  	23

מאפרים עברון, 'מברק נכנס, סודי ביותר, 5185, הנדון: שיחה עם גולדברג', 9 ביוני 1981 ]עמ' 84 מתוך  	24
303[, א"ה, תיק: רה"מ מנחם בגין, ארה"ב, מזהה פיזי: א–4341/3. 
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ספציפיות ורגישות מאוד בעניין יכולות הגרעין של ישראל, ובהן 'תביעה לפיקוח בינלאומי 
על דימונה' ותביעה 'מישראל לחתום על האמנה לאי הפצת נשק גרעיני'.25 

התעקשותו של ויינברגר לכלול במסמך דרישה להטיל על ישראל סנקציות במישור הגרעיני 
הייתה חריגה וחריפה, והיא דורשת בירור. היא חתרה ישירות תחת ההבנות ההיסטוריות 
שהסדירו את היחסים בין שתי המדינות בתחום זה, 'הבנות ניקסון־מאיר', המעגנות את 
עמימות הגרעין הישראלי בהקשר ההדדי. הבנות אלה לא הוכרו מעולם רשמית על ידי 
שתי המדינות אך דווחו מ־1991 בהרחבה בתקשורת הישראלית והבין־לאומית.26 הן הושגו 
בספטמבר 1969 בין ראש הממשלה גולדה מאיר לנשיא ניקסון, בזמן ביקורה של מאיר בבית 
הלבן. היא התחייבה לדבוק במדיניות של עמימות גרעינית שבמסגרתה ישראל לא תבצע 
ניסוי גרעיני, לא תכריז על יכולותיה הגרעיניות ולא תאיים על שכנותיה בשימוש בנשק 
גרעיני. בתמורה התחייב ניקסון להסיר את סוגיית הגרעין הישראלי מסדר היום הבילטרלי, 
ולא ללחוץ על ישראל בעניין.27 משמעותה של התחייבות זו הייתה שארה"ב לא תכפה 
על ישראל לפתוח את הכור הגרעיני בדימונה )הקריה למחקר גרעיני, קמ"ג( לבדיקה, ולא 
 Nuclear Non-Proliferation Treaty,( תלחץ עליה להצטרף לאמנה למניעת תפוצה גרעינית
NPT(. אלה הן אותן שתי הנקודות 'הגרעיניות' שעלו במסמך הפנטגון. יצוין כי בשלב זה 
של המחקר ההיסטורי, בטרם נפתחו לעיון תיקים נוספים בנושא מהתקופה ההיא, עדיין לא 
ניתן לקבוע בוודאות אם ויינברגר היה בסוד העניינים בכל הקשור להבנות ניקסון־מאיר, 
שמטבען היו לא רשמיות, ואם כן — מתי בדיוק עודכן בתוכנן. בהחלט סביר להניח שבשלב 
מסוים בשנתו הראשונה בתפקיד הוא עודכן על קיומן, אך אין לדעת בוודאות האם עדכון 
כזה, במידה שהתקיים, התרחש לפני גיבוש מסמך הפנטגון ב־9 ביוני 1981 או אחריו. מאוחר 
יותר באותו יום עדכן הייג את עברון בהשתלשלות ישיבת המל"ל האמריקאי: ויינברגר אכן 
'תבע את הפסקת כל הסיוע הצבאי לישראל', אך בשל התנגדותם של הייג ואלן סוכם על 
ענישה מצומצמת יותר שתחול רק על הקפאת העברתם של ארבעה מטוסי אף־16 לחיל 
האוויר הישראלי.28 גם האלוף מנחם )מנדי( מרון, שנפגש עם ויינברגר ב־11 ביוני, נוכח 

שוב מכלי ראשון ביחסו העוין לישראל.29 

מאיתן בנצור ]מנהל מחלקת צפון אמריקה[, 'מברק סודי ביותר', 5714, 10 ביוני 1981 ]עמוד 77 מתוך  	25
303[, שם.

 Adam Entous, ‘How Trump and Three Other U.S. Presidents Protected Israel’s Worst-Kept 	26
Secret: Its Nuclear Arsenal’, The New Yorker, 19 June 2018; אלוף בן, 'אפילו אחרי סיפורי וענונו', 

הארץ, 29.11.1991. 
 Avner Cohen & William Burr, ‘Don’t Like That Israel Has the Bomb? Blame Nixon’, Foreign 	27

Policy, 12.9.2014
מאפרים עברון, 'מברק נכנס, סודי ביותר, 5682, אל משרד החוץ, נדון: עברון־הייג', 10 ביוני 1981,  	28

א"ה, תיק: רה"מ מנחם בגין, ארה"ב, מזהה פיזי: א–4341/3. 
ממנחם מרון, 'מברק נכנס, 6109, סודי ביותר, נדון: הפגישה עם ויינברגר', 11 ביוני 1981, שם. 	29
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בפני ממשל רייגן עמדה אם כן דילמה, כיצד להגיב לתקיפת הכור בידי ישראל. היטיב 
 )Political Affairs Directorate( לתאר זאת ריימונד טנטר, בכיר במנהלת לעניינים פוליטיים
במל"ל האמריקאי, במזכר שחיבר ב־9 ביוני, יומיים אחרי התקיפה. 30 הוא גרס כי 'יש שתי 
אפשרויות שהן בעלות השלכות בלתי מתקבלות על הדעת' לתגובת הממשל. הראשונה היא 
'להצטרף למאמץ לבודד את ישראל', מאמץ שבהכרח יתבטא גם בניסיונות לסלק אותה 
מארגונים בין־לאומיים, והשנייה היא 'לתת לישראל גיבוי מלא'. טנטר המליץ לאמץ דרך 
ביניים בין שתי האפשרויות הללו, והיא 'להרחיק את ממשל ארה"ב מהתקיפה עצמה ובו 
בזמן להימנע מצעדים קיצוניים שנועדו להעניש את ישראל'. הרעיון המרכזי של 'דרך 

הביניים' הזו היה 'להימנע מהצורך לבחור בין שתי אפשרויות הקיצון'.31 
השאלה האם יתממשו ניסיונות לסלק את ישראל מארגונים בין־לאומיים לא נולדה עם 
הפצצת הכור. מתח זה היה נוכח מאז הקמת המדינה והלך והחריף בשנות השבעים, אחרי 
מלחמת יום כיפור, כשמדינות ערב פעלו להידוק התיאום נגד ישראל במוסדות בין־לאומים. 
כבר בסיום המלחמה, בנובמבר 1973, הזהיר סגן ראש המשלחת האמריקאית לאו"ם, וו' 
טאפלי בנט, את מחלקת המדינה האמריקאית מפני 'התעצמות בולטת של המגמה ארוכת 
הטווח ליצירת תיאום עמוק יותר של גוש המדינות הלא מזוהות בתוך האו"ם', במיוחד 
בכל הקשור למאמצים לבודד את ישראל.32 אחד מהקמפיינים המוצלחים שנוהלו באו"ם 
נגד ישראל החל כעבור שנה, בנובמבר 1974, כשוועדת התרבות של UNESCO, ארגון 
החינוך, המדע והתרבות של האו"ם, החליטה להשעות את תמיכתה בישראל, מהלך שבוטל 
רק אחרי שארה"ב משכה את תמיכתה הפיננסית בארגון. 33 בקיץ 1975 נפגשו שרי החוץ 
הערביים בג'דה ואימצו החלטה הקוראת לניהול קמפיין דיפלומטי לסילוק ישראל מהעצרת 
הכללית של האו"ם וכל סוכנויות הארגון, מהלך שארה"ב התנגדה לו אז נחרצות.34 אחת 
מהתוצאות המפורסמות של הדבר הייתה אימוץ החלטה 3379 ב־10 בנובמבר 1975 בעצרת 

 Raymond Tanter, ‘NSC memo 3360 for Richard V. Allen, subject: Israel’s air strike on Iraq’s 	30
 nuclear facility’, 9 June 1981, Ronald Reagan Presidential Library (RRL), Iraq (Israel strike
 on Iraqi nuclear facility, 6/8/81) [4 of 6], Box 37, Executive secretariat, country file, Iran-Iraq

 (box 68)
 Ibid. 	31

 W. Tapley Bennett, Deputy United States Representative to the United Nations, ‘Telegram 4973, 	32
 From the Mission to the United Nations to the Department of State’, 21 November 1973, FRUS,

 1969-1976, Volume E-14, 1, Documents on the UN, 1973-1976, Document 9
 Leo Gross, ‘On the Degradation of the Constitutional Environment of the United Nations’, The 	33

American Journal of International Law, Vol. 77, 3 (1983) )להלן: גרוס, סביבה חוקתית(.
 Henry Kissinger, ‘Telegram 191465 From the Department of State to All Diplomatic Posts’, 13 	34
 August 1975, FRUS, 1969-1976, Volume E-14, 1, Documents on the United Nation, 1973-1976,

Document 24
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הכללית, שהצהירה כי ציונות היא גזענות, אם כי היו ארגונים בין־לאומיים נוספים שבהם 
נוהלו קרבות דיפלומטים דומים.35 

בסוכנות הבין־לאומית לאנרגיה אטומית )סבא"א( השייכת למשפחת ארגוני האו"ם, 
הקמפיין תורגם למהלכים שנועדו להשפיל את ישראל בזירה הדיפלומטית. ביוני 1976 
ביקש הנציג העיראקי בסוכנות לדון בהזמנת נציג של אש"ף לוועידת הארגון בתור משקיף, 
והמכתב המלווה את הבקשה הסביר שאש"ף 'מעוניין בפיתוח אנרגיה גרעינית למטרות 
 Board( שלום'.36 ארה"ב התנגדה נחרצות, אך היוזמה קודמה למרות זאת.37 מועצת הנגידים
of Governors( של הסוכנות הורתה למזכ"ל הארגון ליישם את הצעדים המתאימים לאימוץ 

המהלך.38 
שאלת סילוקה של ישראל מהאו"ם ומארגונים בין־לאומיים שונים הלכה והפכה למרכזית 
יותר ויותר לפני הבחירות לנשיאות בנובמבר 1980, וההנחה במערכת הבין־לאומית הייתה 
שניסיונות לסלק את ישראל יתממשו בעתיד הנראה לעין. רייגן, כמועמד לנשיאות, התייחס 
לסוגיה זו והצהיר פומבית באוקטובר 1980 כי ישעה את התמיכה הפיננסית של ארה"ב 
באו"ם אם ישראל תסולק ממנו.39 בפברואר 1981, חודשים לפני הפצצת הכור, הזהיר 
הממשל את המדינות הבלתי מזוהות מפני ניסיון לסלק את ישראל מהאו"ם וסוכנויתיו.40 
אחרי ההפצצה הוא נדרש לשקול האם לתרגם את ההצהרות הללו למדיניות או להותיר 

אותן על דפי העיתון. 
בתוך הממשל הופעלו לחצים סותרים. מצד אחד עמדה הגישה העוינת של הפנטגון 
שתחת ויינברגר, שדגלה בצעדי ענישה ממשיים וכואבים לישראל, ומהצד השני עמדה 
הגישה המתונה יותר של מחלקת המדינה שתחת הייג. בסופו של דבר, במבחן התוצאה 
אומצה מדיניות שטנטר כינה 'דרך ביניים' אך בפועל הייתה קרובה לזו שקידם הייג והלמה 
את הצהרותיו של רייגן. סנונית ראשונה הופיעה בשיחה שהתקיימה ב־9 ביוני בין מלווין 
לויצקי, בכיר במחלקת המדינה )מחמ"ד(, לדיפלומט הישראלי איתן בנצור, מנהל חלקת 
צפון אמריקה במשרד החוץ הישראלי. לויצקי עדכן את בנצור כי 'ארה"ב תטיל וטו על 

 General Assembly Resolution 3379 A/RES/3379 (XXX), 10 November 1975, IAEA archive, 	35
Vienna

 Invitation to the PLO to attend the sessions of the General Conference in the Capacity of an 	36
 Observer, Note by the Director General, 11 August 1976, GC(XX)/568, IAEA General Conference,

 IAEA archive, Vienna
 Henry Kissinger, ‘Telegram 212234 From the Department of State to Certain Diplomatic Posts, 	37
 August 26, 1976, 1756Z’, FRUS, 1969-1976, Volume E-14, 1, Documents on the United Nations,

 1973-1976, Document 93
 Invitation to the PLO to attend the sessions of the General Conference in the Capacity of an 	38
 Observer, Resolution adopted during the 187th plenary meeting on 23 September 1976, IAEA

 GC(XX) /RES/33 4, IAEA archive, Vienna
רזי גוטרמן, 'רייגן: אפסיק הכספים לאו"ם אם תגורש ישראל', מעריב, 3.10.1980. 	39

רפי מן, 'ממשל רייגן מזהיר את הבלתי מזדהים', שם, 8.2.1981. 	40
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כל הצעת החלטה במועצת הביטחון שתקרא לסנקציות נגד ישראל, לא כל שכן שתתבע 
את גירושה של ישראל מהאו"ם'.41 במלים אחרות, וושינגטון תסמן 'קווים אדומים' בכל 

הקשור לענישת ישראל. 
כצפוי, כמה ימים אחרי תקיפת הכור נפתחו הדיונים במועצת הבטחון של האו"ם בסוגיית 
גינוי התקיפה, ונציגיהן של רוב המדינות הבלתי מזוהות קראו להטיל סנקציות על ישראל.42 
לקראת המשך הדיון בפורום זה המליץ הייג לרייגן, באמצעות וולטר שטוסל, דיפלומט בכיר 
וממלא מקומו, לאמץ מדיניות שתאפשר לממשל ללכת בין הטיפות ולשמור על היחסים 
עם העולם הערבי ועם ישראל, בהתאם להיגיון 'דרך הביניים'.43 שטוסל העריך שיש סיכוי 
סביר שמדינות ערב יתבעו שלל עונשים: גינוי חריף לישראל, סנקציות כלכלית, אמברגו על 
סיוע צבאי ואולי אפילו את סילוקה מהאו"ם, אך ציין כי לא כל הצעדים מסוכנים באותה 
מידה: בעוד שהחלטה של מליאת האו"ם על הטלת סנקציות היא המלצה בלבד למדינות 
החברות ואינה בגדר של סכנה ממשית, כלומר היא מהלך שארה"ב יכולה להסכים לו, בכל 
הקשור לסילוק ישראל מארגונים בין־לאומיים יש סכנה אמיתית שהמסמכים הרשמיים של 
משלחת ישראל לאו"ם יידחו או שישראל תסולק מהמליאה עצמה. שטוסל ציין כי 'הבהרנו 
שסילוקה של ישראל יטיל בספק את עצם ההשתתפות שלנו', והוסיף 'עלינו לוודא שבעלות 
ברית רבות ככל האפשר יאמצו עמדה זו'.44 המסר המרכזי בשלב זה של המדיניות המתגבשת 
היה, אם כן, שעל הממשל למצוא איזון בין גינוי דיפלומטי חריף יחסית לתקיפה עצמה 
לבין בלימת תגובת שרשרת מזיקה באו"ם שתביא לניסיונות לסלק את ישראל. הנשיא רייגן 

חתם על המסמך ואימץ את הצעתו של שטוסל.45 
בהתאם למדיניות המתגבשת, דיפלומטים אמריקאים קיבלו הוראה ממחלקת המדינה 
האמריקאית להבהיר לבעלות בריתה של ארה"ב כי היא מצפה שלא תפעלנה לסילוק ישראל 
מהאו"ם. כך, לדוגמה, קיבל הסגל הדיפלומטי בשגרירות ארה"ב בטוקיו הנחיה להבהיר 
לדיפלומטים היפנים כי 'אנחנו נתנגד בצורה נמרצת לכל ניסיון להטיל סנקציות על ישראל 

או להגביל את חברותה של ישראל באו"ם'.46 

מאיתן בנצור, 'הנדון: שיחה עם לויצקי', 9 יוני 1981, א"ה, תיק: רה"מ מנחם בגין, ארה"ב, מזהה פיזי:  	41
א–4341/3. 

 Walter J. Stoessel, Jr, ‘memo for the president’, 15 June 1981, RRL, Executive secretariat, 	42
 NSC, country file: Israel-Iraq Box 37 (box 69), File: Israel/Iraq – Book I, (1 of 6), Executive

secretariat, NSC, country file: Israel-Iraq Box 37 (box 69)
 Wlater J. Stoessel, ‘Confidential, memo for the President, subject: U.S. strategy for UN Security 	43
 Council Meeting on the Israeli Raid on the Iraqi Nuclear Faciliy’, 12 June 1981, RRL, Executive
 secreterait, NSC, country file: Israel-Iraq Box 37 (box 69), File: Israel/Iraq - Book I, (1 of 6),

 Executive secreterait, NSC, country file: Israel-Iraq Box 37 (box 69)
 Ibid. 	44

Stoessel, ‘U.S. strategy for UN Security Council Meeting’, 12.6.1981 	45
 Alexander Haig, ‘155881 Confidential cable, from secretary of state to Tokyo embassy’, 	46
RRL,14.6.1981, subject: UN security council meeting on Israeli attack on Iraqi nuclear facility
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בדיון במועצת הביטחון, כמה ימים מאוחר יותר, בחר הממשל לתמוך בהחלטה 487 
שהתקבלה ב־19 ביוני 1981. זו גינתה את התקיפה, קבעה כי היא מהווה 'איום רציני למכלול 
מערכת הבטוחות של סבא"א, שעומדת בלב האמנה למניעת תפוצה גרעינית', וקראה 
לישראל, בדומה לנקודות במסמך הפנטגון מה־9 ביוני, להצטרף לאמנת ה־NPT ולפתוח 
את 'כל מתקני הגרעין שלה' לפיקוח בין־לאומי.47 מבחינת ישראל, הנקודות שלא נכללו 
בהחלטה היו חשובות יותר מאלה שנכללו בה. היא לא כללה הטלת סנקציות ממשיות עליה 
או סילוקה מהארגון, וזאת בזכות מעורבות אמריקאית בגיבוש ההחלטה. השגריר לאו"ם 
יהודה בלום הכתיר זאת כתוצאה 'הטובה ביותר' בנסיבות הקיימות, 'עם כל אי הנעימות 
שבדבר'.48 הוא הסביר שמעבר ל'גינוי התקיף' שכוון למבצע עצמו ולא לישראל 'אין בהחלטה 
זכר לסנקציות או ללשון המזכירה את פרק 7 למגילה', הסעיף המאפשר הטלת סנקציות על 
מדינות במקרה של פעולת תוקפנות.49 עוד ציין כי האמריקנים מנעו 'כל פנייה בהחלטה 
למדינות השולחות נשק לישראל להימנע מלעשות כן'. את הקריאה לישראל לפתוח את 
מתקניה הגרעיניים לפיקוח הגדיר בתור 'מטרד' אפשרי בלבד.50 לסעיפים ה'גרעיניים' האלה 

תהיה משמעות משפטית בכל הקשור לדיון על מעמדה של ישראל בסבא"א. 

הכדור עובר למגרש של סבא"א 
נוכח התגובות החריפות בקהילה הבין־לאומית לתקיפת הכור, האמריקאים חששו במיוחד 
מאפקט דומינו, או אפקט 'כדור השלג המתגלגל' בלשון המסמכים, שיסכן את מעמדה 
של ישראל בסבא"א. סוכנות זו, שישראל הייתה בין מקימותיה ב־1957, הייתה ועודנה 
שחקנית מפתח בזירה הגרעינית. היא הוקמה בתחילת המלחמה הקרה בשיתוף פעולה חריג 
בין ארה"ב לברה"מ, ומטרותיה הרשמיות הן קידום השימוש בטכנולוגיה גרעינית למטרות 
שלום, קידום יישומם של הסכמי פיקוח )safeguards( למניעת 'זליגת' טכנולוגיה גרעינית־

אזרחית לתוכניות גרעין צבאיות, וקידום בטיחות גרעינית.51 כבר ב־12 ביוני 1981, חמישה 
ימים לפני אימוץ החלטה 487 במועצת הביטחון, התכנסה מועצת הנגידים של סבא"א 
וקיבלה החלטה שהמליצה להשעות את הסיוע הטכני לישראל והטילה ספק בזכותה של 

UN Doc. S/Res/487 (1981), http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/6C57312CC8BD93CA85 	47
 2560DF00653995

מיהודה בלום, 'מברק נכנס, סודי ביותר, 8793, אל משרד החוץ מניו־יורק, מאת השגריר באו"ם, נדון:  	48
מועבט והכור העירקי — סיכום', 19.6.1981, א"ה, תיק: רה"מ מנחם בגין, ארה"ב, מזהה פיזי: א–4341/3.

שם. 	49

שם. 	50
 David Holloway, ‘The Soviet Union and the Creation of the International Atomic Energy Agency’, 	51
 Cold War History, Vol. 16, 2 (2016); Elisabeth Roehrlich, ‘The Cold War, The Developing
 World, and the Creation of the International Atomic Energy Agency (IAEA) 1953-1957’, Cold

War History, Vol. 16, 2 (2016)
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ישראל להיות חברה בארגון עצמו.52 המשלחת האמריקאית הביעה התנגדות נמרצת לכך 
והבהירה שמדובר בפגיעה בעקרון האוניברסליות הקובע כי ארגוני האו"ם צריכים לייצג 

את כלל המדינות, עקרון השולל את סילוקם של שחקנים לא־אהודים.53 
זו היתה ההחלטה הראשונה מעין זו שהתקבלה בארגון נגד ישראל. החלטת מועצת 
הביטחון 487 שהתקבלה כעבור כמה ימים, על סעיפיה ה'גרעיניים', סללה את הדרך 
להחרפת הצעדים נגד ישראל בסבא"א. ב־26 בספטמבר 1981 אימצה מליאת הארגון את 
החלטה 381 שקבעה כי יש לדון בהשעיית ישראל ממנו אם היא לא תמלא אחר החלטת 
מועצת הביטחון 487, ובמלים אחרות — אם ישראל לא תסכים להצטרף ל־NPT ולפתוח 
את כל מתקני הגרעין שלה לפיקוח, היא תסולק. ההחלטה התקבלה ברוב של 51 תומכים, 8 
מתנגדים ו־27 נמנעים. 54 הדיון התגלגל כעת לפתחו של הכינוס השנתי של סבא"א, שהיה 

צפוי להתכנס בספטמבר 1982. 
בתוך כך פלש צה"ל ללבנון, והתמיכה האמריקאית בישראל בזירה הדיפלומטית עמדה 
למבחן המציאות. ביקורתו של ממשל רייגן על ישראל הלכה והחריפה עם התקדמות 
הפלישה,55 ובסוף יולי קיבל רייגן את המלצתו של ויינברגר והחליט לדחות את אספקת 
פצצות המצרר לישראל על לסיום הבירור של חוקיות השימוש שלה בהן.56 במהלך חודש 
אוגוסט, עם פלישת צה"ל לביירות ולמרות אזהרות בכירי הממשל ורייגן עצמו, הלכו היחסים 
והתדרדרו.57 אחד מהשיאים השליליים נרשם ב־12 באוגוסט, כשבשיחת טלפון לילית עם 
בגין הביע רייגן זעזוע עמוק מהפצצות חיל האוויר על ביירות, שאותן כינה 'רצחניות'.58 
בתחילת הקיץ גם הוחלף הייג, מזכיר המדינה הידידותי לישראל, בג'ורג' שולץ, שהיה 

פחות מוכר לישראלים ועורר חשש מ'הקשחת הקו' כלפי לישראל.59
על רקע המתיחות הזו התחדדה השאלה כיצד ינהג הממשל כלפי הניסיונות העיראקים־
ערבים לפגוע במעמדה של ישראל בסבא"א. האם ידבק בקווים האדומים, או ירכך אותם 
ויאפשר פגיעה במעמדה של ישראל? בעלות בריתה האירופאיות של ארה"ב החברות 
ב'קבוצת מערב אירופה ואחרות' באו"ם קיוו שתמיכתה בישראל תתמתן נוכח המלחמה. 
ב־8 ביולי 1982 שלח ק"ר גוסלינג, דיפלומט במשלחת הבריטית לסבא"א בווינה, מכתב 
לבכיריו בווייטהול, ובו ביקש הנחיות בנושא. גוסלינג הסביר שהאמריקאים מבקשים להשיג 

 Immediate cable, 6171, from embassy in Vienna to Secretary of State, Subject: IAEA June 	52
 Board, Israeli attack on Iraqi nuclear facility, 12.6.1981 RRL, File: Israel/Iraq - Book I, (6 of

 6), Executive secreterait, NSC, country file: Israel-Iraq Box 37 (box 69)
 Ibid. 	53

גרוס, סביבה חוקתית, עמ' 575. 	54
בן צבי, מטרומן עד אובמה, 176. 	55

יוסף פריאל, 'רייגן החליט לדחות אספקת פצצות מצרר', דבר, 20.7.1982.  	56
הנ"ל, 'רייגן מדגיש את הצורך בהקפאת תנועות צה"ל ובפינוי אשף', שם, 5.8.1982. 	57

טוביה מנדלסון, 'שדר לילי מרייגן מציין התדרדרות ביחסים', שם, 13.8.1982. 	58
יוסף פריאל, 'ארה"ב תקשיח הקו כלפי ישראל', שם, 27.6.1982. 	59
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הסכמה כללית של חברות הקבוצה להצביע יחד נגד החלטה להשעות את ישראל מהארגון, 
אם זו תעלה.60 לונדון התנגדה לכך, תמכה בקו מתון יותר וביקשה להימנע מנקיטת עמדה 
מחייבת.61 הדיפלומטים הבריטים תהו האם החלפתו של הייג בשולץ ואירועי מלחמת 
לבנון יובילו את ארה"ב 'לאמץ קו מעט פחות פרו־ישראלי',62 וקיוו שהיא תשקול שנית 
את איומה לעזוב את הארגון אם ישראל תסולק ממנו.63 בווייטהול הנחו את גוסלינג לבחון 
בדיסקרטיות בשיחותיו עם הדיפלומטים האמריקאים אם ההתפתחויות בלבנון עשויות 

להשפיע על המדיניות האמריקאית ולמתן את תמיכתה בישראל.64
אך התקוות לאימוץ קו מתון יותר התבדו. רוג'ר קירק, דיפלומט בכיר בנציגות האמריקאית 
בווינה, עדכן את עמיתיו ב־15 ליולי כי הגישה האמריקאית כלפי הדחתה של ישראל 
מהסוכנות התקשחה עם מינויו של שולץ, לא התמתנה. 65קירק מסר כי בית הנבחרים והסנאט 
העבירו החלטה הקוראת להשעיית חברותה של ארה"ב בכל גוף השייך לאו"ם והמסלק 
מדינה חברה, וכי למרות שהחלטה זו אינה מחייבת את הממשל — היא בהחלט מחזקת את 
ידיו.66 הבריטים קיוו לרכך את הקו האמריקאי באמצעות עסקה דיפלומטית,67 שבה הם 
יבטיחו להצביע עם האמריקאים אם יקבלו 'באופן פרטי הבטחה שאין בכוונתם לממש את 
איום הנטישה'.68 ניכר כי התשובה האמריקאית הייתה שלילית, אם כי אין בנמצא מסמכים 

המתעדים אותה ישירות.69 
בסוף יולי 1982 הבהיר ריצ'רד קנדי, תת־מזכיר המדינה לענייני ניהול שעסק בענייני 
סבא"א, לדיפלומטים הבריטים כי ארה"ב אכן 'תצא מיד מן הבניין' של סבא"א ותשקול את 

 K.R Gossling, ISRAEL – Iraq issue at the IAEA general Conference, Letter to Kirk Haskell, 	60
 NED FCO, 8.7.1982, The British National Archive, (TNA). FCO 58/2894, Israel and the IAEA
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to Gossling’s letter of 8.7.1982. TNA, FCO 58/2894, Israel and the IAEA
 Ibid. 	62
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 NED FCO, 16.7.1982. TNA, FCO 58/2894, Israel and the IAEA
 Ibid. 	66

 Suspension of Israel from the IAEA’, letter from S. M. Williams, FCO, to G H Stevens, 22.7.1982'	 67
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 FCO 58/2894, Israel and the IAEA

 Memo from S.M Williams to G.H Stevens, 22.7.1982, including an attached draft of instructions 	69
 to the Vienna mission, TNA, FCO 58/2894, Israel and the IAEA



110  ׀  נוביץ'יאור רב 

המשך השתתפותה בארגון אם תתקבל בכינוס בספטמבר 1982 החלטה לסילוק ישראל. 70 
קנדי הודה בפני בני שיחו כי השילוב של הפצצת הכור העיראקי והפלישה ללבנון מקשה 
על הישראלים בכל הקשור לשיתופי פעולה טכניים עם סבא"א, שכזכור הושעו. הוא הסביר 
שהעמדה האמריקאית נובעת בעיקר מהחשיבות שמייחסת ארה"ב לשמירה על עקרון 
האוניברסליות, וכי חתירה תחת עקרון זה על ידי סילוק מדינות תביא אותה לשקול האם 

מוסדות אלה עדיין פועלים להשגת מטרותיהם.71 
האמריקאים פתחו במהלך חודש אוגוסט בקמפיין שתדלנות אינטנסיבי בין המדינות 
החברות בסבא"א נגד סילוק ישראל. הם ניהלו מעקב קולות ובחנו האם למהלך העיראקי־
ערבי יש רוב נחוץ של שני שלישים מהחברות. הדיפלומטים האמריקאים, ובראשם קנדי, 
הדגישו כי ארה"ב תסכים לקבל גינוי חריף לישראל, אך לא את סילוקה מהארגון.72 בכל 
הנוגע לאתגור כתב האמנה של המשלחת הישראלית לארגון, באמצעות הצבעה שתקבע כי 
היא אינה מייצגת את ישראל, קנדי אמר לבני שיחו שהדבר 'לא בהכרח יוביל להסתלקותה 
של ארה"ב, אם כי המשלחת בהחלט תתנגד בחריפות למהלך כזה'.73 בתחילת ספטמבר 
העריכו האמריקאים באוזני הבריטים שככל הנראה יצליחו להכשיל את הסילוק, למרות 

שכמה מדינות הסבירו שהצבעתן הסופית תהיה תלויה בהתפתחויות בלבנון.74
הכינוס השנתי של העצרת הכללית של סבא"א נפתח ב־20 בספטמבר, יומיים אחרי 
הטבח במחנות הפליטים סברה ושתילה. הביקורת בממשל ובציבור האמריקאי כלפי ישראל 
על שאפשרה אותו הייתה עזה.75 צילו של הטבח ריחף מעל העצרת, אך הסיקור המצומצם 
בתקשורת הישראלית מסגר אותו בעיקר בתור מטרד דיפלומטי. עיתונאי מעריב אברהם 

פלג תיאר זאת כך:

מאמצי המשלחת הישראלית ליצור אוירה נוחה כלפיה התנהלו בעצרת 
זו תוך קשיים מיותרים לנוכח המלחמה בלבנון. לרוע המזל אירע הטבח 
בסברה ושתילה סמוך לפתיחת העצרת ובפתיחתה התייחדו כל הנציגים 
עם זכר ההרוגים הפלשתינאים. אף שחברי המשלחת עמדו, כמובן, גם 
הם, בהתייחדות והביעו צער, כרבים אחרים, על הרצח — לא סייע המקרה 
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 London, 3.9.1982, Israel/IAEA, TNA, FCO 151/39, Suspension of Israel from IAEA

בן צבי, מטרומן עד אובמה, עמ' 176. 	75



'ןיניבהמיד מ , נצאלראשי את וקלם יסא'  |  111

ליצירת אוירה טובה למען ישראל. והנציגים הערביים עשו הכל כדי לנצל 
הזדמנות זו.76 

בזכות הקמפיין הדיפלומטי האמריקאי, ולמרות האווירה הלא 'נוחה', כשלה המשלחת 
העיראקית בגיוס הרוב המיוחס הנחוץ לסילוקה של ישראל מסבא"א.77 עם זאת, ביום 
האחרון של הכינוס, 24 בספטמבר 1982, נשלף 'שפן' דיפלומטי נוסף מהכובע. בדומה 
לתסריט שנידון בין קנדי לבריטים בסוף אוגוסט, על חודו של קול )41 תומכים מול 40 
מתנגדים( ובהצבעה שנפלו בה פגמים הליכיים, התקבלה החלטה לדחות את כתב האמנה 
של המשלחת הישראלית לעצרת. לא הייתה להחלטה משמעות בפועל, שכן העצרת כבר 
הסתיימה ולא היו לה השלכות על מעמד ישראל בסוכנות, אך התגובה האמריקאית עליה 
היתה חריפה. בהתאם להנחיות חדשות שקיבלה שעתיים קודם לכן בטלפון )ושסתרו את 
דברי קנדי לבריטים מסוף אוגוסט(, הודיעה המשלחת האמריקאית כי היא רואה בצעד 
זה פגיעה במעמדה של ישראל ובעקרון האוניברסליות. חבריה ארזו את חפציהם ויצאו 
בהפגנתיות מהאולם,78 וארה"ב הקפיאה את השתתפותה בסבא"א ואת תמיכתה הכספית 

בה עד לחודש מרץ 79.1983 גם משלחות מערביות אחרות גינו את המהלך. 
ההצלחה העיראקית־ערבית בסבא"א איימה להפוך לכדור שלג מתגלגל בזירה הבין־
 International Telecomunication Union) לאומית. בארגון הטלקומוניקציה הבין־לאומי
ITU(, שערך את הכינוס הכללי שלו כמה ימים מאוחר יותר בניירובי, קניה, התנהל קרב 
דומה. המדינות הערביות גינו את ישראל על פלישתה ללבנון ועל הטבח בסברה ושתילה, 
וביקשו לסלקה מהארגון.80 רייגן עודכן כי גם במקרה זה, 'מחמ"ד מנהלת מערכה דיפלומטית 
בניסיון להפיל את היוזמה', והמשלחת האמריקאית קיבלה הנחיות לנטוש את המליאה אם 
ישראל תסולק.81 בסופו של דבר בלמו מדינות המערב את המהלך וצמצמו אותו לגינוי 

ישראל בלבד. 82

אברהם פלג, 'נמשך שיתוף הפעולה של ישראל עם הקהיליה הגרעינית הבינלאומית', מעריב, 3.10.1982. 	76
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 ב־8 באוקטובר 1982 החליטו מדינות ערב להתניע מהלך לשלילת כתב האמנה של 
המשלחת הישראלית לעצרת הכללית של האו"ם. שולץ עדכן את רייגן כי גם בזירה זו פתחה 
מחמ"ד בקמפיין דיפלומטי לשכנוע המדינות למשוך את יוזמתן, או לחילופין להפיל אותה 
בהצבעה.83 כל הנציגויות הדיפלומטיות האמריקאיות הונחו לשדל את הבירות השונות, 
ומאמץ מיוחד הופנה למדינות ערב המתונות למדינות איסלמיות ידידותיות לארה"ב, עם 
מסרים שלפיהם מהלך כזה יפגע בתהליך השלום שמקדם רייגן.84 שגרירת ארה"ב לאו"ם, 
ג'ין קירקפטריק, העריכה שמדינות ערב המתונות יהיו המפתח להצלחת מאמץ הבלימה 
האמריקאי בעצרת האו"ם.85 עוד עודכן הנשיא כי מחמ"ד בודקת את ההשלכות המשפטיות 
של החלטה אמריקאית לנטוש את מליאת האו"ם בכל הקשור לצמצום, דחייה ועצירה של 
התשלומים האמריקאים לארגון.86 הקמפיין האמריקאי לבלימת המהלך בעצרת האו"ם 
הצליח. במכתב למזכ"ל הארגון מ־22 באוקטובר 1982 הביעו 42 מדינות את הסתייגותן 
מקבלת כתב האמנה של המשלחת הישראלית, אך ב־25 באוקטובר, כשאיראן הציעה לדחות 
את כתב האמנה, ההצעה נדחתה ברוב של 74 קולות, מול 9 תומכות בלבד ו־32 נמנעות.87 

המומנטום של המהלכים לסילוק ישראל מארגונים בין־לאומיים נבלם בשלב זה. 
במהלך 1983 השתפר בהדרגה הטון העכור של היחסים בין ארה"ב לישראל, בזכות 
'מרכזיותו ההולכת וגוברת של הממד האסטרטגי שבברית ]ביניהן['.88 תוכנית השלום 
האופטימית שהציג רייגן בספטמבר 1982 התנפצה אל סלעי המציאות. ארה"ב 'נשאבה' 
למלחמה בלבנון, ספגה את הפיגוע ההיסטורי במגורי הנחתים בביירות בנובמבר 1983, 
וחישבה את מסלולה האזורי מחדש.89 נוכח האירועים בלבנון, ולאור מעורבותה הגוברת של 
ברה"מ במשלוח מערכות נשק מתקדמות לסוריה, השתכנעו בכירי ממשל רייגן בחשיבות 
היחסים האסטרטגים עם ישראל. מזכר ההבנות על שיתוף פעולה אסטרטגי, שנחתם 
בנובמבר 1981 והוקפא עם סיפוח הגולן בדצמבר אותה שנה, נשלף מהמגירה שבה העלה 

אבק, הופשר ויושם. 

 Memorandum for the President, from George P. Shultz, Subject: Arab threat to Israeli credentials 	83
 at 37th General Assembly, 12.10.1982, RRL, Folder: Israel,1982, Box 3, Box: Kemp, Geoffrey

 files, box 5
 Ibid. 	84
 Ibid. 	85

 Memorandum 7187 for the President, from William P. Clark, Subject: Arab threat to Israeli 	86
 Credentials at the UN general assembly, prepared by Michael Guhin, Folder: Israel,1982, Box

3, Box: Kemp, Geoffrey files, box 5, RRL
 Malvina Halberstam, ‘Excluding Israel from the General Assembly by a Rejection of its 	87

Credentials’, The American Journal of International Law, Vol. 78, 1 (1984), P. 180
בן צבי, מטרומן עד אובמה, עמ' 186. 	88

רוס, נידונו להצלחה, עמ' 203. 	89



'ןיניבהמיד מ , נצאלראשי את וקלם יסא'  |  113

סוף דבר
כיצד אפשר להסביר את התנגדותו של הממשל לסילוק ישראל מסבא"א למרות הביקורת 
על הפלישה ללבנון? מדוע לא התקבל הקו הנוקשה יותר של ויינברגר כלפי ישראל, כפי 
שקיוו בעלות בריתה המערביות של ארה"ב? התשובה נעוצה בשילובם של כמה גורמי 
מפתח. ראשית כל, רייגן, הייג ולאחר מכן שולץ חשו סימפטיה בסיסית לישראל, בניגוד 
לבכירים כמו ויינברגר, סגן הנשיא ג'ורג' בוש, ואחרים, שלא חשו מחויבות מיוחדת או 
קרבה לישראל )לבוש, שנבחר לנשיא בתום שתי כהונותיו של רייגן, הייתה מערכת יחסים 
מתוחה, קשה ומתועדת היטב עם ראש הממשלה יצחק שמיר, על רקע משבר הערבויות 
לקליטת גל העלייה מברה"מ(. שנית, במנותק מאותה סימפטיה בסיסית, בכירים כמו הייג 
ושולץ ראו בישראל נכס אסטרטגי במאבק האמריקאי לצמצום השפעתה של ברה"מ באזור. 
מזוית הראייה של המאבק הבין־גושי — פגיעה דיפלומטית בישראל, בעלת בריתה של 
ארה"ב, תורגמה לפגיעה ביכולתה של זו להקרין עוצמה באזור, להגן על בעלות בריתה 
ולמנוע את התפשטות השפעתה של ברה"מ במזרח התיכון. ההצבעה בסבא"א נתפסה גם 
כמבחן תקדימי, והאמריקאים חששו שאם מדינות ערב יצליחו לסלק ממנה את ישראל, 
הדבר יתפרש כרוח גבית לנסיונות לסלקה מארגונים אחרים. נקודה חשובה נוספת הייתה 
השמירה על עקרון האוניברסליות באו"ם, שנתפש כזירה המאפשרת ייצוג לכל המדינות, 
במנותק מהסכסוכים הפוליטיים השונים. סילוקה של ישראל עלול היה ליצור תקדים מסוכן 
שיאפשר את סילוקן של מדינות אחרות בעתיד, כשלגוש מדינות המערב לא יהיה רוב 
אוטומטי לבלימת מהלכים כאלה. ומעל לכל, הפרשה מראה שמעטפת ההגנה הדיפלומטית 
שממשל רייגן העניק לישראל בתקופה זו היתה עוצמתית יותר ועמוקה יותר מהמוכר בספרות, 
והתבטאה בקמפיינים דיפלומטים דיסקרטיים שהתנהלו בכמה זירות במקביל. מהלכים אלה 
לא קיבלו בזמנם תשומת לב ציבורית רבה, אך בפועל אפשרו לישראל להמשיך ולתפקד 

בזירה הבין־לאומית כשחקנית לגיטימית גם נוכח ביקורת בין־לאומית קשה. 
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