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מלחמת הברירה — בשטח ובדיווחים: 
מלחמת לבנון 1982

ענת סרגוסטי

מלחמת הברירה הראשונה של ישראל תיבחן כאן מנקודת המבט העיתונאית, כולל שאלות 
כמו תפקידה של עיתונות בזמן מלחמה, תפקידה של תקשורת, זכות הציבור לדעת, כלב 
השמירה של הדמוקרטיה ושאר 'קלישאות', אמיתות וקונבנציות. אלה ייבחנו על בסיס 
האירועים ויומן המלחמה, ככל שבאו לביטוי בפרסומים בתקשורת, וכן יידונו הגורמים 
החיצוניים שהשפיעו ושעדיין משפיעים על הדיווח והסיקור העיתונאי של אירועים ביטחוניים 

גדולים, כמו מלחמה, או קטנים יותר, מאז ועד עכשיו. 
אנסה גם לסקור ולנתח את דילמת הזהות: האם אני קודם כל עיתונאית נייטרלית, 
המחויבת לזכות הציבור לדעת, או שאני ישראלית פטריוטית וככזו רוצה בניצחון ישראל, 
כמו שאמר ראש ממשלת ישראל בזמן אותה מלחמה, מנחם בגין: ׳שלום הגליל ריפא את 
העם מטראומת יום הכיפורים׳. לצד אלה אדון גם במקומה של צנזורה צבאית, על בסיס 
העובדה שישראל היא המדינה הדמוקרטית היחידה בעולם שבה מתקיימת עדיין צנזורה 
כזו, המאשרת או פוסלת תכנים עיתונאיים. אבחן גם את מקומה של יחידת דובר צה״ל, 
כמי שמשמשת פילטר להשגת תכנים עיתונאיים בימי שיגרה, וודאי שבעתות מלחמה. 
יחידה זו היא הצינור שדרכו — ולעיתים אך ורק דרכו — יכולים עיתונאים לקבל גישה 
לאירועים ביטחוניים, למקורות בצבא או בזרועות ביטחון אחרות, ולאזורים שבהם פועלות 

יחידות צבאיות. 
אראה כיצד שלושת הגורמים הללו — מתח הזהות והשפעת הצנזורה ודובר צה"ל — 
אחראים לתמהיל המידע ולתוכן העיתונאי המגיע לציבור. כל זה יעשה מנקודת מבט אישית 
שלי, כעיתונאית צעירה וצלמת שסיקרה את מלחמת לבנון הראשונה לשבועון החדשות 
העולם הזה וכמי שעוסקת בעיתונות כל חייה המקצועיים בפלטפורמות שונות, ויתבסס 

כאמור על עובדות, מחקרים ונתונים. 
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במאמר מוסגר יש לומר שמלחמת ה־7 באוקטובר )או בשמה הרשמי חרבות ברזל( 
מחדדת עוד יותר את אירועי מלחמת לבנון, למרות שאינה מלחמת ברירה. מתח הזהות, 
השפעת הצנזורה ויחידת דובר צה״ל, וכמובן הסנטימנט הלאומי בעניין הסיקור העיתונאי, 

מתקיימים גם במלחמת 2023, ארבעים שנה אחרי. 

דילמת הזהות
בלב בחינת תפקידה של עיתונות בזמן מלחמה, השליחות הציבורית וזכות הציבור לדעת, 
עומדת שאלת זהותם של האדם או כלי התקשורת המדווח. מה החובה המוטלת עליהם, 
מהן המגבלות ואיך מיישבים בין מגמות מנוגדות באקלים ציבורי מתוח ומודאג? איך 
מיישבים בין תפיסות שונות באקלים פוליטי שמטרתו להצדיק את הפעולות הצבאיות 
ולנמק את הצורך הלאומי שאין בלתו בתשלום חיי אדם יקרים למען מטרה נעלה ולמען 
הטוב הכללי? כל אלה כרוכים בקונטקסט של אחד מהאתוסים החשובים והמרכזיים ביותר 

בישראל — ׳צבא העם׳. 
האתוס העיתונאי מחייב בחינה וסיקור של התמונה כולה, על כל מרכיביה, ודיווח אמת. 
אתוס זה נמצא במתח עם היותו של העיתונאי המדווח חלק מקולקטיב לאומי המעורב 
במלחמה, וככזה לא רק דואג אלא גם רוצה בניצחון מדינתו. זה המתח בין האתוס המחייב 
ניטרליות )פעם קראו לזה אובייקטיביות( ודיווח הוגן וחסר פניות, לבין הסנטימנט הפטריוטי־
לאומי שהעיתונאי הוא חלק ממנו. המתח בין החובה לחתור לאמת ולחשוף אותה, לבין 

הרצון, הצורך או הסנטימנט שלא לפגוע במורל בעת מלחמה. 
מלחמת לבנון הראשונה הייתה, כאמור, מלחמת ברירה, וככזו היא הייתה מתוכננת 
מראש. המידע הזה אינו הדלפה מתוככי הבור בקריה: הוא היה גלוי לכל מי שהיה רגיש 
מספיק כדי להבחין בו. חודשיים קודם לכן סיימה ישראל את חובותיה במסגרת הסכם 
השלום עם מצרים והשלימה את פינוי כל חצי האי סיני, לרבות ההתנחלויות בחבל ימית 
ובפתחת רפיח, בדרום סיני ולאורך החוף המזרחי שלו. זה אפשר לה להתפנות 'לטפל' במה 

שקורה מעבר לגבול הצפוני. 
ישראל לא אהבה, בלשון המעטה, את התבססות הפלסטינים, בעיקר הדרגים המדיניים 
והמבצעיים של אש״ף — הארגון לשחרור פלסטין — בלבנון בכלל ובדרום לבנון, על גבול 
ישראל בפרט; התבססות שנולדה אחרי ׳ספטמבר השחור׳, כשירדן גירשה מתחומה את 
כל המנגנונים האופרטיביים של אש״ף. בישראל חיכו להזדמנות לפעול בדרך צבאית כדי 

לשנות את המציאות הזו. 
בנוסף לנוכחותם של מנהיגי פת״ח בלבנון, המדינה אכלסה גם כמה עשרות אלפי 
פליטים פלסטינים שגורשו ב־1948 ממה שהיה בסוף מלחמת העצמאות שטחה הריבוני 
של מדינת ישראל, או עזבו אותו. כמה ממחנות הפליטים הפלסטינים הצפופים והעניים 
ביותר נמצאים עדיין בלבנון. נוכחותם של המנגנונים הצבאיים, המדיניים והאופרטיביים 

של הפלסטינים מעבר לגבול הצפוני של מדינת ישראל לא בישרה תקווה ושלום. 
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אש״ף היה גוף מוקצה בזירה הבין־לאומית, ובסוף שנות השבעים ותחילת שנות 
השמונים כבר רשם לחובתו כמה מהאירועים הביטחוניים המדממים ביותר נגד ישראל 
ובשדה הבין־לאומי — חטיפות מטוסים והחזקת בני ערובה. דמותו של יאסר ערפאת, ראש 
אש״ף, נבנתה בתוך ישראל באמצעות התקשורת כגדול שונאינו, השטן הגדול. בגין ושאר 
נבחרי הציבור בממשלתו הירבו להתייחס לאש״ף בכלל ואליו בפרט בהתייחסויות שהיו 
לא רק היו שליליות אלא ציירו אותו כאדם הנורא ביותר. ביטויים כמו ׳האיש עם השערות 
על הפנים׳ )בגין(, או התייחסות לפלסטינים כאל ׳ג׳וקים בבקבוק׳ )רפאל ]רפול[ איתן( היו 
התבטאויות פומביות שגרתיות בכלי התקשורת. בהקשר זה יש לציין שעד מלחמת לבנון 
הראשונה נודעו הארגונים שהרכיבו את אש״ף בעולם ובישראל כארגוני טרור בין־לאומי, 
בשל התבססותם על פעולות טרור כמו חטיפות מטוסים, פיגועים בלב ישראל ועוד, שמטרתן 

הצבת הנושא הפלסטיני על סדר היום הבין־לאומי. 
בגין וממשלתו חיכו להזדמנות. זו הייתה ממשלת ימין שאך זה חתמה על הסכם שלום 
עם מצרים, הגדולה והחשובה שבמדינות ערב אז ומי שהייתה יריבה קשה לישראל מאז 
הקמתה. הסכם השלום היה, למעשה, סיומה החיובי של מלחמת יום הכיפורים )או מלחמת 
אוקטובר בפי המצרים(. כל האירועים, הפגישות, הדיונים וההחלטות — ככל שהיו כאלה 

לפני מלחמת לבנון — מעידים על כך שהיא הייתה מתוכננת, והמתינה להזדמנות. 
והנה, חודשיים אחרי השלמת פינוי סיני נקרתה ההזדמנות: ניסיון ההתנקשות בשגריר 
ישראל בבריטניה, שלמה ארגוב. זה היה ביום חמישי, 3 ביוני 1982. כפי שנחשף בספרם 
של זאב שיף ואהוד יערי, שר הביטחון אריאל שרון כבר היה ערוך עם המפות ועם תוכניות 
הפלישה: ׳במשך חודשים רבים עמל ותכנן, תמרן ושידל את הממשלה לקראת הזדמנות 
כזו. הקליע נטען בקנה והנצרה הייתה פתוחה לקראת הירייה הראשונה במלחמה בלבנון. 
בגין לא נזקק לשרון כדי ללחוץ על ההדק. הוא רצה במלחמה כזו נגד אש״ף לא פחות 

מאשר שרון׳.1
עוד בערב ניסיון ההתנקשות בארגוב, ביום חמישי, כבר סיכם בגין עם הרמטכ״ל שחיל 
האוויר יפעל בעוצמה נגד אש״ף בלבנון.2 סילבי קשת, אז בעלת טור בידיעות אחרונות, 

כתבה זאת במפורש ימים אחדים אחרי פלישת צה״ל ללבנון:

ההתנקשות בחיי השגריר ארגוב הייתה עילה למלחמה זו כמו רצח ארכידוכס 
פרנץ פרדיננד בסרייבו ב־1914. הכול היה מוכן. כלום לא התלונן הרמטכ״ל 
לפני זמן קצר מאוד שיש לו כל הכלים והם מיותמים ואיננו יכול להשתמש 
בהם? ]...[ מי שסבר באמת שהיעד היה ׳שלום הגליל׳ ו־40 קילומטר של 
ביטחון — הוא או תמים או מתחסד ]...[ מי שמעז לבקר ׳תוקע סכין בגב 
]...[ כעת מתמלאה העיתונות וגם הרדיו פרוזה פטריוטית  הלוחמים׳ 

זאב שיף ואהוד יערי, מלחמת שולל, ירושלים 1984, עמ׳ 11. 	1
שם. 	2
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שמאלצית, מתלהמת, סמיכה, דביקה ושמנונית. בעיקר של בעלי טורים. 
החל מ׳שקט, יורים׳ וכלה ב׳ברעום התותחים שותקות המוזות׳. בזאת הם 

משימים עצמם למוזות.3

אבל העיתונות עצמה כלל לא עסקה בהצדקת המלחמה, אלא ישרה קו עם הנרטיב שהוכתב 
היישר ממשרד ראש הממשלה. יותר מכך, מי שניסה להתנקש בשגריר ארגוב היה ארגונו של 
אבו נידאל, שנחשב דווקא לאויבו הגדול ביותר של ערפאת ושחיסול רבים מבכירי אש״ף 
מיוחס לו. אבל זה לא הפריע לקונצנזוס העיתונאי להתיישר עם הנרטיב של הממשלה, 
שמבחינתה כל הפלסטינים אותו דבר וכולם שונאי ישראל ובני מוות. היום נהוג לכנותם 

׳תומכי טרור׳ או פשוט ׳מחבלים׳. 
כל כך מתוכנן היה הכל, עד שהתוכנית הייתה ידועה אפילו במערכת שבועון קטן, 
רדיקלי ושאינו בקונצנזוס, כמו העולם הזה. עורכו הראשי, אורי אבנרי, מעולם לא הוזמן 
ל׳ועדת העורכים׳, שהייתה פורום העורכים הראשיים של כלי תקשורת, שהוכשרו על 
ידי גופי הביטחון ונהגו להתכנס מעת לעת ולקבל מידע, חומרי רקע והקשר מפי גורמים 
רשמיים ואף מראש הממשלה עצמו, בתנאי שלא יפורסמו. כמובן שהסכם בלתי כתוב זה נגד 
באופן יסודי את ערכי חופש העיתונות וזכות הציבור לדעת. יש לציין שוועדת העורכים, 
שנוסדה ב־1942, איבדה לימים את מעמדה, כוחה וחבריה. הראשון לפרוש ממנה היה עיתון 
הארץ ב־1992, בעקבות הצנזורה שהוטלה על אירוע אסון צאלים. אבנרי, שלא היה חבר 
בוועדה זו, מעולם לא נאלץ להתמודד עם הדילמה מה לעשות בסודות הנחשפים בפניה 

בתנאי של אי פרסום. 
למחרת ניסיון ההתנקשות, ביום שישי ה־4 ביוני, נפגשה מערכת העולם הזה במשרדי 
המערכת ברחוב גורדון 3 בתל אביב. זו הייתה ישיבה שבועית קבועה, שבה ישבו סביב שולחן 
טי מעץ כל חברי המערכת, לא יותר מ־20 איש ואישה. עברנו במהירות על הגיליון שיצא 
ותכננו את הגיליון הבא, ככל שניתן לתכנן שבועון העוסק בחדשות. באותו יום הפציצה 
ישראל מטרות בבירת לבנון, ביירות, כפי שהורה בגין לרמטכ״ל, ובעיקר את האצטדיון 
שבו הוחזקה לטענת ישראל תחמושת רבה. היה ברור לכל חברי המערכת, ובוודאי למו״ל 

ולעורך הראשי אבנרי, שביום ראשון תפלוש ישראל ללבנון. 
זו לא הייתה הערכה, זו הייתה תוכנית עבודה. ביום שישי בצהריים, מיד אחרי הישיבה, 
נקבעו הצוותים שייצאו עוד באותו יום או למחרת ויתמקמו בשתי נקודות בצפון הארץ — 
במטולה שבמזרח ובגשר הזיו שבמערב — כדי שיוכלו להיכנס עם הכוחות הראשונים 
ללבנון. אני זוכרת את זה במיוחד, משום שתוך כדי היערכות המערכת למלחמה/פלישה/
מבצע — נאלצתי לנהל מאבק מגדרי. אבנרי רצה לשלוח צפונה כתב וצלם, ואני התעקשתי 
לצאת גם ולא להיות מופלית מחמת מיני. יצאנו צפונה שני כתבים וצלם, גברים, ושתי 
צלמות נשים, והגענו למטולה כבר בשבת. המושבה הציורית והמנומנמת, היישוב הצפוני 

סילבי קשת, ׳ארצי — לטוב ולרע?׳, ידיעות אחרונות, 11.6.1982. 	3



 לבנון תלחממ :בדיווחיםובשטח  — רהיר הבתחמלממלחמ  |  161

ביותר במדינת ישראל, הפכה לבסיס צבאי. עשרות כלי רכב צבאיים יצרו פקק ברחובה 
הראשי וחיילים היו בכל עבר. באוויר היו התרגשות ומתח שלפני הלא נודע. 

ואכן, למחרת עם בוקר פרצו כוחות ישראלים את הגבול — גדר רשת פשוטה ולא 
מתוחכמת — והטנקים שעטו פנימה לתוך לבנון, מותירים מאחוריהם את השלטים ׳זהירות, 
גבול לפניך׳ שמוטים על הקרקע סמוך לגדר הרמוסה. עם כתב השבועון, יוסי הימן, נכנסנו 
גם אנחנו, במכונית אוטוביאנקי קטנה שכורה, ודהרנו בעקבות הטנקים לשטח )על הנסיבות 
שאפשרו זאת ראו בהמשך(. אך העובדה שמדובר היה במבצע מתוכנן לא כיכבה בכותרות 
העיתונים שהופצו באותו יום לחנויות, וגם לא הייתה חלק מהנרטיב העיתונאי בימים 
שלאחר מכן. אף עיתונאי לא תהה על מטרות המבצע הצבאי ולא אתגר אותן. להיפך: 
כל העיתונים, למעט כיסי ביקורת פה ושם, יישרו מהרגע הראשון קו עם הנרטיב הרשמי 
שסיפקה הממשלה: בתגובה על ניסיון ההתנקשות בשגרירה, ישראל יוצאת למבצע שלום 

הגליל כדי להגן על יישובי הצפון ולהרחיק את ארגוני המחבלים מהגבול. 
את הסנטימנט שעלה מכותרות העיתונים בשבועות הראשונים של המלחמה צריך לבחון 
גם לאור המציאות ששררה ב־1982, לא המציאות של היום שבה הכל מידי והאינפורמציה 
שוטפת את מוחנו כמו צונאמי. אז, בניגוד להיום, ניתן היה ביתר נינוחות ובחשיבת עומק 
לייצר את המסגור המדויק ביותר של אירועי המלחמה, דווקא בלוח זמנים מרווח יחסית של 
מערכת עיתון מודפס או אפילו במערכת טלוויזיה. צלמים של שתי המערכות הללו נאלצו 
לחזור מתוככי לבנון למערכת כדי לפתח את הפילם ולהדפיס את הצילומים שילכו לדפוס, 
או לשלוח את הקלטת המצולמת למערכת לעריכה וליצירת הכתבה. כתבים רבים נאלצו 
להגיע למערכת עם הכתבה כתובה. הקצב הזה אפשר, לכאורה, לבצע חשיבת עומק, לבחון 
את הדברים בצורה מוקפדת יותר ולהגיש לציבור, בשם זכותו לדעת, מוצר אפוי ומגובש 
שנבחן לעומק לפני שליחתו לבית הדפוס והפצתו ברחבי הארץ. גם חדשות הטלוויזיה של 

1982 הביאו למסך חומר ויזואלי שצולם שעות, ולעיתים יום, לפני השידור. 
התקשורת התנהלה, אם כן, בלוחות זמנים שונים לחלוטין מאלה של היום. העיתונות 
המודפסת, שהעמוד הראשי שלה נסגר וירד לדפוס סביב חצות או מאוחר יותר ביום 
הקודם, שיקפה את החדשות של אתמול. לאף אחד מאמצעי התקשורת לא היה כמובן אתר 
אינטרנט, בניגוד להיום, כשלכל כלי תקשורת יש אתר אינטרנט המתעדכן עשרות פעמים 
ביום ובלילה. העיתונים המופיעים בדוכנים בבוקר או מופצים בתיבות הדואר מקדישים 

את רוב שטחם לפרשנות והרחבות, ופחות לדיווחים חדשותיים. 
במובן זה נראה שיש יתרון לימים עברו על פני ימינו אלה, שבהם אנו נשטפים בדימויים 
וטקסטים ויכולתנו לברור את העיקר מהטפל, ליצור סדר חשיבות ולבדוק, לברור ולהצליב 
מקורות — יכולת זו מוגבלת מאוד. ועל הכל עולה הצורך להקדים את המתחרים — כלי 

תקשורת או עיתונאים אחרים, רשתות חברתיות או אזרחים זריזים. 
לכן, במבט רטרוספקטיבי של ההתפתחות הטכנולוגית מאז, דווקא במלחמת לבנון 
1982 אפשר היה לצפות שהמוצר העיתונאי שהוגש לציבור מתפרסם אחרי חשיבת עומק. 
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השהות בין ליקוט הידיעות החדשותיות לבין שעת הפרסום העניקה זמן לבחינת הידיעות, 
ולכאורה היה זמן לפתח פרספקטיבה מסוימת ביחס לאירועים ולגבש מבט ביקורתי עליהם. 
היום, במציאות של חדשות מתפרצות שבה אין מרווח לנשימה וחשיבה בין ההתרחשות 
לדיווח עליה, קשה יותר ליצור את המבט הביקורתי. במציאות של 1982 זה היה ניתן 

לכאורה, אבל לא קרה. 
זהו הרקע שעל בסיסו יש לבחון את תפקודה של העיתונות בזמן מלחמת לבנון הראשונה. 
בחינה זו מצביעה על קונפורמיזם, שמרנות עיתונאית, יישור קו עם הנרטיב הרשמי, ערעור 
רק בשוליים של הנרטיב ׳הרצוי׳, ובעיקר רצון — אולי בלתי מודע — לשמור על המורל 
הלאומי כחלק מהאתוס, כפי שעמירם ניר ציווה במאמרו שקט, יורים. זו המציאות גם היום, 

ודאי שבמהלך מלחמת ה־7 באוקטובר. 
כך נראה העמוד הראשון של ידיעות אחרונות ביום שבו פרצה המלחמה ב־1982: 
הכותרת הראשית הייתה — ׳המתיחות בצפון לשיא׳, ושאר הכותרות: ׳הממשלה דנה במצב: 
ארה״ב לישראל: אל תפלשו ללבנון׳; ׳בוטלו הלימודים והעבודה ביישובי הצפון׳; ׳בגין 
מזמן ראשי המערך׳; ׳דמשק מבטיחה ללבנון: אנו לימינכם׳; ׳וושינגטון עושה מאמץ עליון 
למנוע מלחמה׳. את העמוד הראשון עיטר צילום גדול של משפחות במקלט בצפון. אבל 
כשהגיעו העיתונים לדוכנים, כל הכותרות האלה כבר לא היו רלוונטיות. עוד לפני שהם 

נחתו ביישובי הצפון, כבר דהרו הטנקים צפונה בדרך לצור וצידון. 
זה הרגע שבו אפשר להתחיל לבחון את מקומן, תפקידן ומעמדן של התקשורת בכלל 
ושל העיתונות בפרט, כבונות תודעה, קובעות סדר יום ומנסחות תובנות, רעיונות ומושגים. 
ובצורה מצומצמת יותר: איך — אם בכלל — אפשר לפתור את הדילמה הערכית והמקצועית 
שבין היותו של אדם עיתונאי שתפקידו לדווח עובדות, לתווך את המציאות, לקבוע סדר 
חשיבות לדברים ולדבר אמת אל הכוח, לבין היותו שייך ללאום המעורב במלחמה? יש גם 
שאלות משנה: האם זכותו של הציבור לדעת? האם הציבור רוצה לדעת? בכל מצב? גם בזמן 
אמת? האם הציבור בשל לקבלת האמת? האם גם במצבי מלחמה, שבהם מעורבים בנינו 
ובנותינו ואזרחים רבים עלולים להיפגע, האם גם אז חייבת העיתונות לדווח את כל האמת? 
עולות גם שאלות נוספות: האם מלחמת 1982 הייתה נראית אחרת לולא היו העיתונאים 
והעיתונים מיישרים קו עם הנרטיב הרשמי? האם משהו היה משתנה? האם היו נמנעים 
קורבנות אילו כבר בתחילת הדרך היה נחשף מה שהתגלה מאוחר יותר, ששר הביטחון 
שרון אינו מתכוון לעצור 40 קילומטר מהגבול, במה שנחשב אז טווח הרחקת הקטיושות 
מיישובי הצפון? האם ההצבעה בכנסת, ביום שני שלמחרת פרוץ המלחמה, הייתה מביאה 
תוצאה אחרת אילו העיתונות הייתה מוסרת את כל העובדות ומציגה תמונה ביקורתית 
של המציאות? אילו העיתונות הייתה מדגישה כי מדובר במלחמת ברירה מתוכננת, שרק 

המתינה לעילה לפתוח בה? ספק רב. 
הדילמות הללו היו מאוד רלוונטיות אז — בזמן העיתונות המודפסת וערוץ טלוויזיה 
אחד — והן הופכות לפחות ופחות רלוונטיות ככל שהטכנולוגיה מתפתחת וכל מכשיר טלפון 
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הוא למעשה תחנת שידור. באופן זה קשה יותר לתקשורת הממוסדת בכלל, ולתקשורת 
האלקטרונית והמשודרת בפרט, ׳לשלוט׳ במסגור התמונה, במסרים ובתיאור המציאות. 

עם זאת, לנוכח מלחמת ה־7 באוקטובר אפשר לומר בוודאות שגם ב־2025, כשהכל 
כביכול גלוי ומשודר בלי פילטרים, עדיין אפשר לחסום מידע. הצנזורה הצבאית, מצד 
אחד, ודובר צה״ל מצד שני, הצליחו לשלוט באופן כמעט מוחלט בדיווחים העיתונאיים 

מהאזורים שעליהם השתלט צה״ל ברצועת עזה. 
במלחמת לבנון הראשונה לא היו שידורים חיים בטלוויזיה מאזורי הלחימה ומאזורים 
שהופגזו בצפון כמו שהיו, למשל, במלחמת לבנון השנייה או במבצעים הצבאיים שישראל 
יזמה וניהלה מאז, כולל באוקטובר 2023. במלחמת לבנון הראשונה לא היו טלפונים סלולריים 
ולא הייתה תקשורת בלתי אמצעית עם החזית. מידע מהשטח לא זרם בזמן אמת; לכן, 
לתקשורת בכלל ולעיתונאים בפרט היה תפקיד דרמטי בתיווך המציאות לציבור, במסגור 
המציאות הזאת ובהבאת הקולות והתמונות מהשטח. כלי התקשורת יכלו לשלוט במידע 
המגיע לציבור, או אולי נכון יותר לומר שקובעי המדיניות יכלו לשלוט במידה מסוימת 
במידע המגיע לציבור באמצעות כלי התקשורת. זו לא הייתה שליטה מוחלטת, אבל היא 
הייתה משמעותית. את השליטה הזאת שברו בשוליים עיתונאים סוררים, סקרנים מדי, 
ביקורתיים מדי, או כלי תקשורת שלא יישרו קו עם המיינסטרים, כדוגמת העולם הזה, למשל.
עמירם ניר, עיתונאי, כתב צבאי, חוקר ולימים בעל תפקיד בממשלת פרס, ניסח כבר 
ביום הראשון למלחמה בצורה נחרצת את העמדה שלפיה פטריוטיזם קודם לכל. זה היה 
מאמר מהדהד, שפורסם ביום הראשון לפלישה הישראלית ללבנון תחת הכותרת שקט, 

יורים. וכך כתב ניר:

לכל הפוליטיקאים בממשלה ובאופוזיציה, שחשבו, ואמרו, והתווכחו, ומתחו 
ביקורת, וביקרו את המבקרים; 

לכל האלופים ורבי האלופים במילואים, שפירשו וניתחו ותקפו וחירפו 
... לכל משתתפי הפגנות המחאה ומשמרות הדאגה שבלב, שצעדו והלכו, 
ועמדו, ומחו ושלחו עצומות; לכל יושבי בתי הקפה ומתכנסי ימי שישי 
בערב, שהחליפו דעות וידיעות, ורכילות וחוויות, והשמצות עסיסיות; 
לכל אלה, לכולם ביחד ולכל אחד לחוד, מופנית הקריאה הזאת: עד היום 
מילאתם כולכם את תפקידכם בדמוקרטיה שלנו, כל אחד במיטב יכולתו, 
כל אחד באמונתו, נאמן לשיטתו. כל אחד תרם את חלקו לוויכוח הציבורי 
על המדיניות בצפון, ויכוח שלא ניפץ את הקונצנזוס הלאומי — אלא החל 
לשקמו מהריסותיו; ויכוח שלא הפגין את חולשת החברה הישראלית — 
אלא את עוצמתה, ויכוח שלא ערער את המוראל — אלא בנה הבנה עמוקה 
וטובה יותר של בעיות הביטחון של עם ישראל במלחמתו במחבלים. עכשיו 
הגיע הזמן להפסיק. עכשיו יורים. עכשיו צריכים כל אלה, שנשארו בעורף, 
להצדיע לצה״ל ולתושבי הגבול הצפוני הצדעה מתוחה ואילמת, מלאת 
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כבוד, אהבה ותקווה. תקווה ותפילה שהדברים יסתיימו במהירות ובהצלחה 
ובשלום. חייל שנמצא בחזית צריך לרכז את כל תשומת ליבו לרעשים 
ולקולות שמלפנים. צרימות וחריקות מאחור יקשו עליו מאוד לבצע את 
משימתו כהלכה וגם להישאר בחיים. אחרי שיסתיים הכול תוכלו כולכם 
לשוב ולנתח ולדון ולהתווכח ולכעוס ולבקר ולהגיב ולמחות ולהפגין; את 
כל אלה תוכלו לעשות, ותהיו חייבים לעשות. כי בלעדי כל אלה לא נהיה 
חברה בריאה ומדינה איתנה. אבל זאת אחרי שהכול יסתיים. בינתיים — 
שקט בבקשה. עכשיו אין ממשלה ואופוזיציה, אין ליכוד ומערך, אין דתיים 
וחילוניים, עשירים ועניים, ווזווזים וצ׳חצ׳חים. עכשיו כולנו עם אחד. 

במדים. עכשיו יורים. שקט.4

עד כאן מאמרו של ניר, שהציב גבול ברור בין עת הלחימה עצמה לשאר הזמן. בין הזמן 
שבו אסור להביע ביקורת או מחלוקות, לבין שאר הזמן שבו חובה עלינו לנהל ויכוח ער 
ודמוקרטי. הוא שרטט את לב הדילמה, שגם העיתונות והעיתונאים חיים בעתות מלחמה. 
ניר לא היה קול יחיד, אם כי מאמרו היה המהדהד ביותר. נתן ברון, כותב דעות בידיעות 
אחרונות, ציין במאמר שפרסם כי יש הסכמה לאומית בישראל לפעולה מסיבית מרחיקת 
לכת ונועזת נגד המחבלים בלבנון.5 שמעון פרס צוטט כשאמר ׳חיוני שהעם כולו יתאחד 
בתמיכה בצה״ל,66 ואכן — גם האופוזיציה תמכה במהלכים והצביעה עם הממשלה בכנסת 
יום אחרי הפלישה ללבנון. כפי שבישרה הכותרת בידיעות אחרונות, ׳הכנסת דחתה אתמול 
ברוב של 94 נגד 3 קולות את הצעת אי האמון של סיעת חד״ש בפרשת המבצע בלבנון. 
ראשי הקואליציה והאופוזיציה החליפו תשבוחות ולחיצות ידיים. 8 ח״כים )מהמערך( נכחו 

באולם אך לא השתתפו בהצבעה׳.7
אין ספק שמלחמת לבנון 1982 הייתה הפעם הראשונה שבה ניצבה החברה הישראלית 
בפני השאלה הזו במלוא עוזה, בשל היותה מלחמת ברירה. לכן, שאלת ה׳שקט, יורים׳ 
מחודדת הרבה יותר. דינה של מלחמת ברירה שונה ממלחמת אין ברירה, ומלחמת לבנון 
הראשונה והשנייה אינן דומות למלחמת יום הכיפורים. הסנטימנט הלאומי שונה בתכלית, 
ולכן גם הדילמה האתית העיתונאית מתחדדת במלחמות ברירה, בעיקר משום שכמעט 
בכל מלחמות ישראל עד אז היו העיתונאים מעין זרוע של הצבא ושל היחידות הלוחמות. 
עיתונאים וצלמים ישראלים שסיקרו את מלחמת ששת הימים ומלחמת יום הכיפורים 
התגייסו לצבא, ולמעשה היו חיילי מילואים־עיתונאים והסתובבו באזורי הקרבות כשהם 
לבושי מדים. ארגוני התקשורת, מצידם, שמחו על הצעד הזה כי הוא העניק לעיתונאים 

עמירם ניר, ׳שקט יורים׳ ידיעות אחרונות, 6.6.1982. 	4
נתן ברון, ׳יש הסכמה׳, שם, 8.6.1982. 	5

שם, 9.6.1982. 	6
שם. 	7
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מעמד של חיילים במקרה של פגיעה. היו שסיפרו כי לבשו מדים כדי שיהיה להם קל 
יותר להגיע לתוך היחידות ולא לבלוט בשטח, אך לעיתים הם עשו זאת כי היו חלק מחיל 
המילואים בתפקידם כצלמים ומדווחים לכלי תקשורת צבאיים, או כחלק מיחידת דובר 

צה״ל )על כך בהמשך(.
אבל במלחמת לבנון הראשונה שהייתה, כאמור, מלחמת ברירה יזומה ומתוכננת, קשה 
להצדיק עיתונאים שיצאו לחזית לבושי מדים, מגויסים, וקשה עוד יותר להצדיק את יישור 
הקו של מערכות עיתונות שלמות לא רק בתמיכה בכוחות הלוחמים בשטח אלא באימוץ 

ללא סייג של הסיפור שישראל סיפרה לאזרחיה שלה ולעולם כולו. 
שער העולם הזה של אותו שבוע ראשון למלחמה, גיליון שיצא ביום שלישי בערב, 
יומיים אחרי הפלישה ללבנון, כבר קבע את עמדתו של השבועון. בשונה מכל שאר העיתונים, 
שאימצו את הפרדיגמה של הממשלה וכינו את המלחמה בשמה הרשמי מבצע שלום הגליל, 
היה העולם הזה כלי התקשורת היחיד שקרא כבר אז לפלישה הצבאית מלחמת הלבנון.8 
בכך לא רק שקבע עמדה, אלא ניסח כותרת שקיפלה בתוכה סיפור פוליטי שלם: זה לא 

מבצע, לא מדובר בשלום ואין לכך קשר לגליל. 
מה הסיפור שסופר בתקשורת? הגורם המארגן של הסנטימנט בקרב רוב העיתונאים, 
הצלמים, העורכים וכלי התקשורת היה כמעט אחיד: הלבנונים בדרום לבנון מודים לצה״ל 
וזורקים אורז על החיילים כאקט של שמחה והכנסת אורחים. תושבי דרום לבנון, שסבלו 
מנוכחותם של אנשי אש״ף והפלסטינים באזור, שמחים שצה״ל עושה את העבודה הנדרשת 
ומגרש אותם משם. ידיעה אחת דיווחה, למשל, ש׳הנוצרים בעיירות המקיפות את ביירות 

בכו משמחה והטילו פרחים על חיילי צה״ל׳,9 מה שהיה נכון רק חלקית.
כיבוש הבופור הוצג בעיתונות ובטלוויזיה כהישג אדיר, ותמונת דגל ישראל המתנוסס 
על המבצר הצלבני בדרום לבנון עיטרה את העמודים הראשונים של העיתונים. שם גם 
צולם ראש הממשלה בגין כשהוא נפגש עם החיילים שכבשו את המוצב ושואל את השאלה 
שנכנסה לדפי ההיסטוריה: האם היו להם מכונות יריה? איש לא אמר לבגין באותו רגע, 
וגם העיתונות המודפסת נטתה להעלים את העובדה הזו, שכיבוש הבופור עלה בחייהם 
של טובי חיילי הסיירת, מחיר כבד מנשוא. מסר נוסף שהצליח להשתלט על סדר היום היה 
שצה״ל משחרר את תושבי הצפון מהאיום הפלסטיני: צה״ל יביא שקט לצפון, צה״ל יצא 

ל׳מבצע שלום הגליל׳. 
זה היה הסנטימנט. לא היה )כמעט( ערעור על העילה למלחמה, והרחקת הפלסטינים 
מהגבול הצפוני של ישראל תוארה כמטרה לגיטימית ורצויה. איש לא ציין כי בשנה שקדמה 
להתנקשות בארגוב היה הגבול הצפוני שקט. זה היה מידע לא רלוונטי. העיתונים כמעט 
שלא עסקו במחיר שגבתה המלחמה מהאוכלוסייה האזרחית בדרום לבנון, שחלקה נאלץ 

העולם הזה, 2336, 9.6.1982, כותרת השער הקדמי. 	8
ידיעות אחרונות, 15.6.1982. 	9
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ללקט את מיטלטליו ולברוח צפונה מאימת המלחמה. איש )כמעט( לא התעמת עם מטרות 
המלחמה או עם השם המכובס שניתן לה. להיפך: חלק מהעיתונים הירבו לדווח על החיים 
בביירות, שכונתה ׳פריז של המזרח התיכון׳, ועל מועדוני היאכטות בעיירה ג׳וניה שמצפון 

לביירות, שכונתה ׳עיירת הקיט הלבנונית׳.10
עיתונאים דיווחו על הצלחת המבצע שהתקדם, לדעת רבים מהם, ׳כמו שכתוב בספרים׳. 
העיתונים פרסמו מעת לעת סיפורים שהציגו את ישראל באור הומני, כמו זה של תושבת 
צור שילדה בן בניתוח קיסרי בבית החולים רמב״ם,11 או של חייל הנותן מים לפעוט לבנוני, 

או של פצועה לבנונית בתחנת הסיוע של צה״ל.12
עם זאת, התקשורת הקפידה לדווח על החיילים שנפלו במלחמה. כל עיתון הקדיש את 
המרחב הנדרש לציון מספר ההרוגים, שמות החיילים וסיפור חייהם בקצרה, אם ניתן היה 
לאתרו. אבל לא היה ערעור על צדקת המלחמה או על צדקת נפילתם בקרב תחת האתוס 

של ׳במותם ציוו לנו את החיים׳. 
מאמרי מערכת שיבחו את הצבא. הרצל רוזנבלום כתב, בין השאר: ׳עוד לא נסתימה 
המערכה המפוארת שלנו לשחרור צפון מדינתנו מהטרדתם של הטרוריסטים השוכנים 
מעבר לגבולנו וכבר החלו כלי התקשורת בארץ להטיל עלינו אימה ופחד בפני מה שצפוי 
לנו מההתקפה הפוליטית של העולם, שתפקוד אותנו למחרת גמר המלחמה בלבנון׳.13 
אחרים קראו להקמת ממשלת אחדות לאומית, קריאה שעולה מעת לעת כשישראל מנהלת 

מבצעים צבאיים ממושכים או מלחמות ׳קטנות׳. 
יש לציין בהקשר הזה את כפולת עמודים במוסף המדיני השבועי של ידיעות אחרונות, 
שכונתה בברנז׳ה העיתונאית 'פת״חלנד'. שם כתבו בעלי הדעה הביקורתיים יותר, ובהם 
סילבי קשת, זיוה יריב, עמוס קינן, חיים חפר, דידי מנוסי ואחרים. זו הייתה כפולת העמודים 
'של השמאלנים' בגרסת שנות השמונים. דידי מנוסי חרז חרוזים, סילבי קשת כתבה טור 

ביקורת מושחז במיוחד, ועמוס קינן עיטר את הטור השבועי שלו בסיפורים. 
עיתונות התקופה מיעטה לספר על נקודת המבט האזרחית בדרום לבנון בימים הראשונים, 
ולתאר אותה. רוב המידע הגיע לציבור באמצעות העיתונות המודפסת, הרדיו והטלוויזיה, 
שכללה אז רק את ערוץ 1. כאמור, לא היו אז רשתות חברתיות סוערות ולא שלל ערוצי 
טלוויזיה בעברית ובשפות אחרות המגישים מבט של 0360 מעלות על המציאות בשטח — 

חלקו מבוסס על עובדות וחלקו על בדותות, והכל בזמן אמת. 
למרבה הצער, ישראל משופעת במלחמות ובמבצעים צבאיים משמעותיים, גדולים 
יותר או פחות. השפע הבלתי מבורך הזה מעניק נקודת מבט רטרוספקטיבית מתפתחת, 
הבוחנת את תפקידה של העיתונות בעת משבר ביטחוני כמו מלחמה, ואת יכולות הציבור 

שם, 24.6.1982. 	10
שם, 9.6.1982. 	11

שם, 13.6.1982. 	12

שם, 11.6.1982. 	13
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להתמודד עם החדשות המתפרצות )News Breaking(, השידורים החיים, ריבוי המידע 
והדימויים הוויזואליים. לימים ניסחו חוקרי תקשורת את הרוח הזאת וטענו שעיתונאים 
לובשים מדים בזמן מבצעים צבאיים ומלחמות. רוצה לומר: העיתונאים הופכים לדוברי 
הנרטיב הממלכתי ולא מערערים עליו או מבקרים אותו. זה נכון מטאפורית ולעיתים 

קרובות, כפי שכבר צוין, גם מעשית. 
עם זאת, מנקודת מבטי האישית, כמי שנכנסה עם הכוחות הפולשים ללבנון מהיום 
הראשון, ה־6 ביוני, נשארה בשטח עם הכתב גם למחרת והגיעה אתו לפאתי צור יחד עם 
הכוחות — המציאות הייתה שונה מזו שדווחה בעיתונים. כן, ראינו את זריקת האורז אבל 
ראינו גם הרס וחורבן, ושיירות של פליטים נמלטות צפונה מאימת הקרבות. את התמונות 

האלה רציתי להביא לדפוס.
הגענו לפאתי צור ביום שני בשבוע, וראינו את בתי הזיקוק עולים באש. זה היה ביום 
השני למלחמה. כדי שהדיווחים והצילומים יתפרסמו בגיליון אותו שבוע היינו צריכים לחזור 
את כל הדרך לתל אביב, למערכת העיתון. אני הייתי צריכה להיכנס לחדר חושך, לפתח 
את הפילם, לעשות קונטקטים, לבחור תמונות יחד עם העורך הראשי, אורי אבנרי, להיכנס 
לחדר החושך ולהדפיס את התמונות הנבחרות. אלה עומדו על ידי גרפיקאי בעבודת יד 
והגיליונות עם סימוני התמונות, הכותרות והטקסט עצמו, שנכתב במכונת כתיבה, עשו את 
דרכם לבית הדפוס להכנת גלופות. התיאור הזה חשוב כדי להבין את קצב הדברים והפרסום. 
הגיליונות המודפסים היו חוזרים אז למערכת לתיקונים, ושוב חוזרים לבית הדפוס. בדרך 
עברו הטקסטים והתמונות במשרדי הצנזורה הצבאית ששכנו מאחורי בית סוקולוב בתל 
אביב, לקבל אישור פרסום. כל התהליך הזה אפשר, כאמור, יותר נינוחות וזמן לבחינת 

הכותרות, לבחירת הצילומים המתאימים ביותר ולמתן כיתובים בהתאם. 
במבט של 40 שנה אחרי, כל זה נראה כמו מסע במנהרת הזמן לתקופת האדם הקדמון. 
לא פחות. אבל החשיבה הזאת, הזמן הזה, היכולת לעבד את תמונת המציאות, אפשרו לנו 
לפעול ביתר דיוק במסגרת אתוס עיתונאי המבוסס על זכות הציבור לדעת. הטכנולוגיה 
הייתה כל כך לא מפותחת, שמחדלים בקבלת החלטות ובביצוען התגלו רק זמן רב אחרי 

האירועים. אלה דברים שאינם מתקבלים על הדעת במציאות של 2025. 

הצנזורה הצבאית
הצנזורה הצבאית היא חלק מאגף המודיעין בצה״ל, והיא פועלת מכוח תקנות ההגנה לשעת 
חירום, 1945. הצנזורה עוסקת בידיעות שהפצתן עלולה לפגוע בביטחון המדינה, בשלום 
הציבור או בסדר הציבורי. הצנזור הראשי מתמנה על ידי שר הביטחון, והוא בדרך כלל 
קצין בכיר. אחרי המינוי הצנזור הוא עצמאי ואינו כפוף לרמטכ״ל, לשר הביטחון או לכל 
גורם צבאי או מדיני אחר. הוא רשאי לראות חומרים לפני פרסומם ולאסור על הפרסום. 
רשימת הנושאים שהובאו אליו הייתה מתואמת בזמנו עם ועדת העורכים, וברוב המקרים 
היה מדובר במידע שהם התבקשו שלא לפרסם. כן נאסר על כלי התקשורת לציין או לשקף 
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את הקטעים שפסלה הצנזורה, או להראות לצופים או לקוראים שמשהו נאסר לפרסום או 
נמחק על ידי הצנזורה.

גם בהקשר זה היה העולם הזה יוצא דופן. אורי אבנרי האמין שחוזה בלתי כתוב בינו 
לבין הקוראים מחייב אותו דווקא להראות את המקומות שבהם הייתה התערבות של הצנזורה, 
והשבועון נהג להשאיר כתם לבן במקום שבו נפסלו מילה, משפט, פסקה או חלקים גדולים 
מכתבות. בהקשר זה זכור במיוחד אירוע קו 300 מ־1984, שבו אסרה הצנזורה לפרסם את 
העובדה ששניים מארבעת הפלסטינים שחטפו את אוטובוס קו 300 על נוסעיו, נתפסו 
בחיים והוצאו להורג בשטח על ידי השב״כ )סיפור שפורסם אחר כך בהרחבה(. העולם 
הזה של אותו שבוע הופיע כשחלקים משמעותיים מהכתבה בנושא נותרו לבנים, כאות 

לכך שנפסלו על ידי הצנזורה.14
סמכות הצנזורה חלה גם על כלי תקשורת זרים, כולל סמכותה לבצע חיפוש בחפצים 
או על גופם של היוצאים מהארץ, והחרמת ציוד במקרים קיצוניים של הפרת החלטותיה. 
כל זה היה נכון ותקף במלחמת לבנון הראשונה אבל הלך ונשחק עם השנים, עם התפתחות 
הטכנולוגיה והיכולת לפרסם דברים מרחוק, בלי צורך להעבירם דרך הצנזורה הצבאית 
בישראל. הדבר שונה בשעת מלחמה, כמו מלחמת אוקטובר 2023, שבה הצליחה הצנזורה, 
שעבדה בכוחות מתוגברים, לנטר ידיעות ולפקח על שידורן. וכמובן — יחידת דובר צה״ל 
הצליחה לשלוט באופן כמעט בלעדי ומוחלט במידע ובחומרים והצילומים שיצאו מאזורי 

הקרבות ומהאזורים שבהם נמצא צה״ל ברצועת עזה. 
ב־1982, כל החומרים הקשורים למלחמה קיבלו אישור של הצנזורה טרם פרסומם, ושום 
כלי תקשורת לא העז להפר את הכללים. רובם המכריע היה קשור בהסכם ועדת העורכים 

שלפיו, כזכור, קיבלו העורכים הראשיים מידע מסווג בתנאי שלא יפורסם. 
למרות שאיבדה מכוחה ממשיכה הצנזורה לפעול גם בימים אלה, ולפי הנתונים מהשנים 
האחרונות היא פוסלת באופן מלא כ־300 כתבות בשנה ובאופן חלקי כ־2,500 כתבות 
)הנתונים נכונים ל־6 באוקטובר 2023(. במדינות דמוקרטיות אחרות, אם יש צנזורה היא 
מופעלת רק בדיעבד ורק אם הייתה פגיעה ממשית בביטחון המדינה. לא בפסילה מראש 
ובקריאת החומר העיתונאי מראש. הפסילה מראש היא בעייתית, בלשון המעטה, שכן היא 
מאפשרת לזרוע שלטונית לשלוט בתוכן העיתונאי. יש לציין כי ככל שאיבדה הצנזורה 
מכוחה, כך הלכה והתחזקה מגמה משלימה של הטלת צווי איסור פרסום דרך בתי המשפט, 

ובאופן הזה מצליחים גופי מדינה שונים להמשיך ולשלוט בתוכן העיתונאי. 

הדובר של הצבא
כוחה של עיתונות עצמאית וחופשית הוא בהבאת הדברים כהווייתם. גם הדברים הקשים, 
גם אלה שלא נעים לשמוע, גם העובדות המטרידות וגם את מה שצובע את תמונת המציאות 

'דם באוטובוס׳, העולם הזה, 2433, 16.4.1984. 	14
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בצבעים לא מחמיאים. זה תפקידה של העיתונות וזו חובתה. מצד שני יש רצון של קברניטי 
המלחמה לשמור על עמימות התמונה, לא רק מסיבות צבאיות־אופרטיביות אלא גם כדי 
ליצור לקובעי המדיניות את המרחב הבטוח לביצוע תוכניתם. במקרה הזה הייתה זו תוכניתו 
של שרון, שבסופו של דבר הביאה את צה״ל לכיבוש ביירות ולבסוף להתבססות בלבנון 
למשך 18 שנים נוספות. אגב, הרצון לשלוט במידע ובנרטיב אינו ייחודי רק לנושאי צבא 

וביטחון. כל פוליטיקאי ובעל כוח אחר מעוניין לשלוט בנרטיב ובמידע. 
אחת מהדרכים לשלוט בעיתונות בזמן מלחמה, ודאי כשמדובר בפלישה למקום אחר — 
מדינה אחרת כמו לבנון או שטחים כמו עזה — היא באמצעות יחידת דובר צה״ל. למעשה — 
יחידה זו כשמה כן היא, ומטרתה לנסח את המסרים הצבאיים ולשלוט לא רק בסיפורים 
הצבאיים, במבצעים ובמלחמות, אלא גם באופן שבו תהיה או לא תהיה לעיתונאים גישה 
למקורות צבאיים. זוהי יחידה דוברותית, על כל המשתמע מכך, בעיקר משום שלעיתונאים 
יש גישה מוגבלת לתוככי היחידות הצבאיות, שעל לובשי המדים אסור להתראיין, אלא 
באישור, ושלצבא יש אינטרס ראשון במעלה לשמור על סודיות )מטעמים צבאיים מבצעיים 

מובנים(, עמימות ומרחב פעולה רחב, וכמובן לטשטש ולהסתיר אירועים שליליים. 
כך יכולה יחידת דובר צה״ל לשלוט בנרטיב העיתונאי: היא עשויה לאפשר, למשל, 
הצטרפות של עיתונאים לכוחות ולאירועים בשטח רק בליווי של קצין מטעמה. במלחמת 
לבנון הראשונה זה היה חייל מילואים שאמור היה ללוות את העיתונאים או את הצוות 
ולוודא שהם אינם מסתובבים חופשי בשטח. כך אפשר היה לוודא שהם פוגשים רק חיילים 
המספרים את הנרטיב הרשמי, שהם מראיינים רק קצינים שקיבלו תדרוך, שהם כמעט 
שאינם פוגשים אוכלוסייה אזרחית ושהם מיישרים קו עם המסגור הרשמי של המלחמה. 
זה היה המצב במלחמת לבנון הראשונה, השנייה, ונכון ביתר שאת במלחמה בעזה שהחלה 

באוקטובר 2023. 
הדוקרטינה הזו אינה ייחודית לישראל. גם מדינות אחרות בעולם נוקטות בצעדים 
דומים. מכולם זכור אולי בשנים האחרונות המנגנון האמריקאי שאפשר לעיתונאים ללוות 
יחידות צבאיות בעת הפלישה לעיראק ב־2003. קראו לזה אז dembedded — העיתונאים היו 
מוטמעים ביחידות הצבאיות השונות וכאילו באו על סיפוקם כשהתאפשר להם לדווח ולסקר 
את המלחמה מכלי ראשון. זאת בשונה ממלחמת המפרץ הראשונה, קצת יותר מעשור קודם 
לכן. מצד שני, התלונה הייתה שבאופן זה אין להם אפשרות לראות את התמונה הרחבה, 

אלא רק את מה שנראה מבעד לעיני היחידה שאליה צוּותו. 
עמוס קינן סיפר במהלך מלחמת לבנון הראשונה על חוויותיו כעיתונאי שכניסתו ללבנון 
התאפשרה בליווי של דובר צה״ל. במאמר שפרסם תחת הכותרת ׳הייתי שבוי של דובר צה״ל׳, 
הוא תיאר סיור שערך הדובר לעיתונאים בצידון, שבו נאסר עליהם לדבר עם איש ברחוב: 

שאלו כתב טלוויזיה אמריקאי איך הוא מסוגל לרוץ תחת אש האויב ולצלם. 
ענה הוא: האויב שלי הוא רשת הטלוויזיה המתחרה. זוהי עיתונות ואין 
עיתונות אחרת. ... מאז 1948 דרך כל המלחמות, נהג צה״ל בעיתונות שלנו 
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כמו באויב. לעיתים גם בגסות. חלק מהמחדל של יום כיפור הוא העיתונות 
מטעם, שרק היא הורשתה לקבל אינפורמציה. כידוע, הייתה אינפורמציה 
זו מטעה והרת אסון. העובדה שתדמית ישראל נקבעת רק על פי עיתונות 
חוץ, היא תוצאה בלתי נמנעת של אווילות זאת. מתי יאמינו לנו שעיתונות 
חופשית היא המבטאת האמיתית של עם בן חורין? מתי יבינו שאם אנחנו 
לא מלמדים אותם איך להזיז טנקים, שלא ילמדו אותנו איך להזיז מילים.15

לאחרונה פורסם מחקר חדש בכתב העת של המחלקה להיסטוריה של צה״ל, יסודות, 
שאותו ביצעו תא״ל במיל' אפרים לפיד ורון גביאן.16 המחקר עוסק בעיקר ביחידת דובר 
צה״ל בזמן מלחמת יום הכיפורים, ועולה ממנו שעד למלחמה זו כמעט כל נושא צבאי 
היה אסור בפרסום; נמצא שהמגמה הייתה לא להראות דברים שליליים, ושהיו נושאים או 
אירועים שהצבא העדיף להסתיר, כמו למשל מספרי ההרוגים בימי המלחמה הראשונים.17 
יש לציין שבאותן שנים יוחסה אמינות גבוהה במיוחד לדברים שפרסם דובר צה״ל, אך 
זו הלכה ונשחקה באופן משמעותי עם השנים. השחיקה נבעה מיתר מודעות, מהפיתוחים 
הטכנולוגיים, מהמעורבות של הורים בחיי ילדיהם החיילים, מקשר בלתי אמצעי של 
החיילים לעורף האזרחי באמצעות טלפונים חכמים, ועוד ועוד. וגם מהעובדה שלעיתים 
נחשפו שקרים, או אמיתות חלקיות או ניסיונות לטיוח התמונה, ואלה פגעו באמינות יחידת 
הדובר. כך או כך, במלחמה כמו מלחמת יום הכיפורים הפוזיציה הזו, שבה העיתונאים הם 

חלק ממערך המילואים, הייתה פחות צורמת מפני שהמלחמה נכפתה על ישראל. 
הדברים הגיעו לקיצוניות מסוימת במלחמת ה־7 באוקטובר 2023, כשמתחילתה היה 
דובר צה״ל לגורם הרשמי היחיד שמסר מידע לציבור על בסיס קבוע, לעיתים פעמיים ביום, 
בשידור חי. דובר רשמי יחיד! הוא הפך לא רק לאורח קבוע בשידורי הטלוויזיה, הרדיו 

ואתרי האינטרנט, אלא לדמות מוכרת וקבועה בתודעה הקולקטיבית. 
כאמור, הצמדה של קצין מיחידת דובר צה״ל לעיתונאים היא דרך לנסות ולשלוט 
במסרים ובמסגור המציאות. הדוקטרינה הזו בעייתית מכמה סיבות: ראשית כל משום שבכך 
מונעת ישראל מעיתונאים ישראלים למסור תיאור מקיף וכולל של המציאות, גם אם אינו 
מחניף לצבא או שהוא מראה צדדים שליליים של המלחמה. מלחמות אינן אירוע משמח, 
וּודאי שאינן אירוע שתוצאותיו מוצלחות תמיד. הרוב המכריע של מלחמות ישראל לא היה 
כמו מלחמת ששת הימים — קצרה, מוצלחת ועם ניצחון מזהיר. ואפילו במלחמת ששת 
הימים ספגה ישראל אבדות בנפש, שלא לדבר על תוצאותיה שאיתן אנחנו חיים עד היום. 

עמוס קינן, ׳הייתי שבוי של דובר צה״ל׳, ידיעות אחרונות, 14.6.1982. 	15
לפיד היה דובר צה״ל בשנים 1989-1984; גביאן שירת ביחידת דובר צה״ל בשנים 2022-2016.  	16

אפרים לפיד ורון גביאן, ׳הדוברות הצבאית במלחמת יום הכיפורים׳, יסודות: כתב העת של המחלקה  	17
להיסטוריה בצה״ל 5 )2023(, עמ׳ 609-571. 



 לבנון תלחממ :בדיווחיםובשטח  — רהיר הבתחמלממלחמ  |  171

הדיווח התקשורתי בישראל, שניזון מדובר צה״ל, מאלץ את הציבור לצרוך דיווחים 
מהצד השני באמצעות כלי תקשורת זרים. ועם זאת, גם בישראל לא תמיד ניתן לסגור 
הרמטית את זרם המידע לעיתונות המקומית. בישראל, כמו בישראל, הכל גמיש. בימים 
הראשונים למלחמה, וּודאי שביום הראשון לפלישה ללבנון, עוד לא הייתה יחידת דובר 
צה״ל מאורגנת ׳לשלוט׳ בעיתונאים היוצאים ובאים. כך יכולנו אנחנו, העיתונאים והצלמים, 
להיכנס ללבנון יחד עם הכוחות בלי שמישהו ישגיח עלינו, יאסור עלינו להגיע למקומות 

מסוימים או יפקח על שיחותינו עם הכוחות בשטח. 
ימים מעטים אחר כך כבר עמדה יחידת דובר צה״ל על הרגליים, עם בסיס קדמי בגשר 
הזיו בואכה מעבר ראש הנקרה. כשהגענו לגבול באותו שבוע ראשון נאמר לנו שיש הוראה 
מהצבא שלא לאפשר לנשים עיתונאיות להיכנס. הוראה זו לא הייתה מקובלת עלינו, 

ו׳נאלצנו׳ להפר אותה ולהיכנס בכל זאת ללבנון בדרכים עוקפות.
במאמר מוסגר אציין שבאותה תקופה )וגם שנים אחר כך( היה מספר הנשים העוסקות 
בנושאי צבא וביטחון בתקשורת נמוך מאוד. אז היה רק קומץ עיתונאיות או צלמות עיתונות 
שסיקרו את המלחמה, וכל אחת מאיתנו מצאה את הדרך ׳לגנוב׳ את הגבול ולהיכנס לשטח 
׳האסור׳ כדי לבצע את העבודה העיתונאית שבה ראינו חשיבות עליונה. בהקשר זה אביא 
דברים של אורי אבנרי מתוך מאמר המערכת 'קורא יקר' בהעולם הזה. הוא הזכיר את 

האיסור על כניסת נשים ללבנון, וכתב:

פעם נחשב צה״ל בעולם כחלוץ השוויון של האישה. עיתונאי העולם אהבו 
לפרסם תמונות של צעירות ישראליות במדים, בפוזות אימתניות. לא הייתה 
מלכת יופי ישראלית שלא סיפרה בעולם שהיא חיילת לוחמת. ומה לא. אולם 
צה״ל היה ונשאר, לאמיתו של דבר מבצר של שוביניזם גברי ... במלחמה 
כמו זו בלטה גישה זו עוד יותר ביחס אל העיתונות. בשנים האחרונות 
הצטיינו עיתונאיות ברחבי העולם ככתבות צבאיות מעולות ... אך בעיני 
צה״ל אין בחזית מקום לעיתונאיות. בעניין זה חוגג הברדק. תחילה מנעו 
בעד העיתונאים מלהיכנס לשטח לבנון. וכל כתבינו נאלצו להסתנן לשם 
בהסתר. אחר כך נתנו היתר לעיתונאים־גברים, אך לא לעיתונאיות ... 
חברות מערכת העולם הזה ... לא השלימו עם תעלולים אלה. הן הפרו כמה 
פעמים את ההוראה וחדרו לזירת הלחימה ... ביום השני של המלחמה נכנסה 
הצלמת ענת סרגוסטי, יחד עם הכתב יוסי הימן אל הזירה. באוטוביאנקי לבן 
קטן השתלבו בטורי הטנקים, שעלו ממטולה לכיוון צידון. התנהגותה של 
ענת תחת אש עוררה התפעלות כה רבה, עד כי השבועון הצבאי במחנה, 
הקדיש לה כתבה. כעבור יומיים חזרה ענת לשטח, בלווית הכתבת שרית 
ישי והגיעה למבואות צידון, שבה היו נטושים אז קרבות. באותה שעה 
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עבדה הכתבת־צלמת גילה רזין בציר החוף והביאה כמה כתבות מאלפות 
שפורסמו בשלושת הגיליונות האחרונים.18

גם כשיחידת דובר צה״ל התארגנה בצורה יותר ממוסדת וקציני מילואים התלוו לכל צוות 
עיתונאי שחצה את הגבול במעברי ראש הנקרה או מטולה, הייתה יכולתם של אותם שלוחי 
דובר צה״ל לשלוט בדרך שבה יסופר הסיפור — מוגבלת מאוד. במצבים מסוימים היה קל 
למדי לחמוק אפילו מהשמירה הקפדנית הזו ולצאת למשימות עיתונאיות בלי עינו הבוחנת 
של דובר צה״ל )דבר שכלל לא התאפשר ב־2023 במלחמה על עזה. למעשה, לשום עיתונאי 
לא ניתנת גישה עצמאית לאזורים שבהם שולט צה״ל, וכל סיקור ודיווח עיתונאי מנוהלים 

ומפוקחים על ידי דובר צה״ל(. 
זה ודאי מה שקרה בעודנו מסקרים את נוכחות צה״ל במערב ביירות ואת העמדות 
האסטרטגיות שתפס הצבא הישראלי בבירה הלבנונית, תוך שהוא צר על מערב העיר שבו 
היו מחנות הפליטים הפלסטינים סברה ושתילה וגם מפקדת אש״ף בראשות יאסר ערפאת. 
אבל כעיתונאים נחושים, שאינם מוכנים ליישר קו עם הוראות וצווים צבאיים, הצלחנו — 
צוות העולם הזה )העורך אורי אבנרי, הכתבת שרית ישי ואני כצלמת( — לחמוק מפיקוחו 
של נציג דובר צה״ל ולחצות את קווי האויב למערב העיר, שם ראיינו את יאסר ערפאת 
ראיון ראשון לעיתונות עברית19 וגם את הטייס השבוי בידי אש״ף, אהרן אחיעז.20 בנסיעה זו 
הצלחנו להביא גם קולות מהצד השני, שלא נשמעו כל כך בתקשורת הישראלית באותם ימים. 
הסנטימנט הישראלי הפטריוטי היה כל כך עוצמתי, שנסיעתנו לביירות והריאיון העיתונאי 
עם ערפאת, שפורסם בהרחבה בגיליון של אותו שבוע, הוגדרו על ידי רבים כ׳בגידה׳. קולות 
שקראו לחקור אותנו ולהעמידנו לדין זכו לאוזן קשבת, ואכן זומנו למשטרה. כל זה לא 
הביא לנקיטת הליכים משפטיים נגדנו, אבל גרר יוזמת חקיקה שאסרה על מפגשים עם 
אנשי אש״ף אלא במסגרת של כנסי מחקר בין־לאומיים. הריאיון עם ערפאת בביירות היה 
מקרה בוחן מובהק שנפל היישר לדילמה שבין היותו של העיתונאי איש מקצוע הנאמן 
רק לאמת ולזכות הציבור לדעת, לבין היותו חלק מקולקטיב לאומי, וככזה מחויב קודם 
כל לסנטימנט הפטריוטי הלאומי. לפי סנטימנט זה היה הלא ערפאת ׳טרוריסט עם דם על 

הידיים׳, ׳האיש עם השערות על הפנים׳ ובן מוות. 
בהקשר של יחידת דובר צה״ל מעניין להבחין במבט היסטורי כי היא, ששהתה אז 
בכמה חדרים קטנים בבית סוקולוב בתל אביב, סמוך למשרדי הצנזורה הצבאית, ונשענה 
על יחידת מטה קטנה ובעיקר על חיילי מילואים, צמחה לאורך השנים לממדים כמעט 
מפלצתיים. לפי נתוני הצבא מונה היחידה היום 700 חיילים בסדיר, כולל אנשי מטה כמו 
נהגים וטבחים, ויש לה בסיס צבאי ברמת אביב. לשם השוואה, בתאגיד השידור הציבורי 

העולם הזה, 2339, 30.6.82. 	18
אורי אבנרי, ׳הראיון עם ערפאת׳, שם, 2340, 7.7.1982. 	19

שרית ישי, ׳פגישה בביירות הנצורה: אחיעז׳, שם.  	20
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כאן, על שלל תחנות הרדיו, תחנות הטלוויזיה והדיגיטל שלו, המשדר בכמה פלטפורמות 
מגוון עצום של תכנים מעבר לחדשות עצמן — יש קצת יותר מ־800 עובדים. במצבת כוח 

האדם של חדשות 12 יש בין 300 ל־400 עובדים. 
חיילי יחידת דובר צה״ל מפוזרים בפיקודים השונים, באוגדות, ביחידות מטה ובשלל 
החילות של צה״ל. כל יחידה, חיל, פיקוד ואוגדה ומערך הדוברות שלהם. בנוסף, יש ליחידה 
גם 70 חיילים מדווחים, שהם צוותי טלוויזיה ׳עיתונאיים׳ לכל דבר ועניין. הם מצלמים את 
המבצעים הצבאיים השונים, בין אם פלישת לילה למחנה הפליטים בג׳נין לתפיסת מבוקשים 
או מניעת טרור, ובין אם פעולות ארוכות יותר כמו מבצעים צבאיים. כך, מול התפתחות 
הטכנולוגיה שבאמצעותה כל טלפון סלולרי הוא תחנת שידור, התעצמה גם יכולתו של 

הצבא לספר את הסיפור באופן כמעט בלעדי. 
די לבחון, למשל, את פלישת כוחות צה״ל בפעילות למניעת טרור או תפיסת מבוקשים 
למחנה פליטים כלשהו בגדה המערבית. אף עיתונאי לא מצטרף ליחידה הפועלת, אבל כל 
כלי התקשורת מקבלים את החומרים שצילמה יחידת דובר צה״ל. קל להעריך שצילומי 
היח״צנות האלה אינם חומר עיתונאי קלאסי, וכי מה שמשוחרר לכלי התקשורת עובר 
עיניים הבוחנות אותו ומחליטות מה להראות לציבור, מה מותר מבחינה מבצעית, מה רוצים 
להסתיר ומה עדיף שלא יראה אור שמש מטעמים מבצעיים )במקרה הטוב( או מדיניים 

ופוליטיים )במקרה הפחות טוב(. 
חשוב לציין עניין נוסף של היבט זה, בהסתכלות רחבה יותר. פעם גדלו עיתונאים לתוך 
המקצוע בשלל דרכים: העולם הזה נחשב בשעתו לאחד מהמקומות המובילים שהצמיח 
עיתונאים בולטים וחשובים. כך גם המקומונים, שבהם צמחו עיתונאים שהטובים שבהם 
המשיכו לכלי תקשורת ארציים, או תחנת גלי צה״ל, שנתפסה פעם כ׳בית ספר׳ נחשב 
לעיתונאים ושרבים מהעיתונאים הפעילים בכלי התקשורת השונים, בעיקר בטלוויזיה, 
צמחו בה. היום המצב שונה. העולם הזה כבר לא קיים, המקומונים ברובם המכריע נסגרו 
ועברו מן העולם, וגלי צה״ל כבר אינה מה שהייתה פעם. כיום, יחידת דובר צה״ל נחשבת 
לאחת מהמקפצות הרציניות לעולם התקשורת — עיתונות, דוברות או יחסי ציבור. מי 
ששירת בה נחשב כמי שקיבל את ההכשרה הטובה ביותר להיות עיתונאי, דובר או יח״צן. 
העניין הזה כשלעצמו בעייתי ביותר. עיתונאי שקיבל את ערכיו ביחידה שתפקידה 
לדברר ולסדר את המציאות כך שהגוף שאותו הוא משרת ייראה הכי טוב, אינו עיתונאי. 
עיתונאי אמור להיות ביקורתי, להטיל ספק בכל דבר, להסתכל במקומות החשוכים, לחפור 
בנסתר ולפקפק בכל אמירה של בעל משרה או שררה וכמובן לדבר אמת אל הכוח. זה לא 
מה שמלמדים בדובר צה״ל. ואם העיתונות נשענת היום על חיילים שיצאו מדובר צה״ל, 

מצבנו רע. 
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סיכום 
התקשורת היא כיכר העיר, הזירה העיקרית להתרחשות האירועים הציבוריים. זו הזירה 
שבה נקבעים במידה רבה התודעה הקולקטיבית וסדר היום הציבורי. ובזירה זו — מהדורות 
החדשות, או העיתונות המודפסת אז, הם המביאות אלינו את תמונת המציאות. ככל שהלכה 

הטכנולוגיה והתפתחה, כך יכולנו לקבל תמונת מציאות מיידית יותר. 
הכעס שחשים אזרחים מול מציאות המלחמה — הגובה קורבנות, כסף והרס וגוררת 
גינויים ברחבי העולם — הוא אותנטי. ואולם, הפנייתו לעבר העיתונאים והעיתונות היא 
בבחינת הכאה בשליח. בסופו של דבר התקשורת היא השליח. היא אינה קובעת מדיניות 

ואינה שותפה לתהליכי קבלת החלטות, ולכן אחריותה למתרחש היא מוגבלת. 
יש לזכור את הבסיס שעליו מושתתת עבודת התקשורת, העובדה שלתקשורת עצמאית 
וחופשית יש תפקיד מכריע במדינה דמוקרטית. אין מדינה דמוקרטית ללא תקשורת עצמאית 
וחופשית. זה נכון כשדואגים לעצמאות פוליטית, וזה לא פחות נכון בעתות מלחמה ובעידן 
של שלום. די להזכיר את הקלישאה ׳התקשורת היא כלב השמירה של הדמוקרטיה׳, כלומר 
התקשורת שומרת על הדמוקרטיה וצריכה להישאר כזו. ביקורת על מהלכים היא דבר 
לגיטימי ונחוץ בחברה דמוקרטית, והיא תמציתם של ערכי חופש הביטוי ועיתונות חופשית. 
על התקשורת להשמיע גם את קולות המלחמה מהצד השני של הגבול, ולהציג את מחירה 
בישראל ובצד הלבנוני. אסור לראות בהצגת הדברים פגיעה במורל הלאומי, אלא שיקוף 

של המציאות על כל צדדיה, כואבים וקשים ככל שיהיו.
התקשורת אינה מייצרת את המציאות הזו. היא רק מציגה אותה, ולכן גם אסור לה 
להסתירה ומחובתה להביא אותה לידיעת הציבור. כל הסתרה כמוה כמעילה באמון ובתפקיד. 
ביקורת אינה חייבת להיות חד־צדדית: אפשר להציג את המציאות וגם לקבוע עמדה, כמו 
תמיכה בהחרפת הצעדים או בהמשך הלחימה עד להשגת המטרה, ועוד. אין די בעצם הצגת 

העובדות כדי לקבוע עמדה. קביעת העמדה היא הפרשנות וההקשר הניתנים לעובדות. 
בשל הסנטימנט הפטריוטי, ובעקבות החשש שמא ייראו כמי שפוגעים במורל הלאומי, 
נמנעים לעיתים קרובות העיתונאים וכלי התקשורת מלהציג ולשקף את מה שקורה בצד 
השני ואת המחיר הכבד שמשלמים האזרחים שם. אבל זוהי במידה רבה מעילה בתפקיד, 
וזה נכון לגבי מלחמות לבנון, הראשונה והשנייה, כמו לגבי כל המבצעים הצבאיים בגדה 
המערבית ובעזה. אפשר לומר באופן כמעט גורף שבדרך כלל, כמעט בכל מלחמות ישראל 
וגם במלחמת לבנון 1982, נוהגת התקשורת בזהירות יתר ומתייצבת באופן גורף לצד ישראל. 

היא נזהרת מלפגוע במורל ונמנעת מביקורת בזמן אמת.21 
הפיתוחים הטכנולוגיים, שהופכים כל טלפון חכם לתחנת שידור, פוגעים לעיתים קרובות 
ביכולת לשלוט בנרטיב ובסנטימנט הזה, אך עדיין — הנרטיב השולט הוא זה הפטריוטי. את 

מתוך דברים שכתבתי בדו"ח השנתי ה־12 של הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו 2006, בתפקידי כנציבת  	21
תלונות הציבור בחברת החדשות של ערוץ 2. 
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שאר החדשות אנחנו מקבלים לעיתים קרובות מהעיתונות הזרה, במינון נמוך. בתקשורת 
של שנת 2025 האויב הוא עדיין כלי התקשורת המתחרה, כפי שצוטט במאמרו של קינן 

מ־1982, ולאו דווקא הפלסטינים או המצרים, הסורים או האיראנים. 
בתקשורת של שנת 2025 העיתונאי מתפקד בזירה רוויית מסרים, עובדות ובעיקר סילופים 
וספינים. הוא נאלץ לתפקד במהירות, יכולת הבדיקה שלו מוגבלת, הוא כמעט שאינו יוצא 
לשטח וכמעט שאין לו זמן לשיחות רקע, לביסוס קשרים עם מקורות עצמאיים ולהצלבת 
מקורות ובדיקת עובדות. הוא תלוי במידה גדלה והולכת במקורות רשמיים כמו דובר 
צה״ל, דוברים ואנשי יחסי ציבור של מוסדות, חברות ותאגידים, בהודעות לעיתונות, ועוד. 
העיתונאי של שנת 2025 נאלץ להתמודד עם רשתות חברתיות סוערות ואלימות, שאין 
להן אתיקה מארגנת, כללי התנהגות, נימוס ותרבות, וּודאי שלא חובה לבדוק ולוודא את 
אמיתות הסיפור לפני שהוא נשלח מהמקלדת. עיתונאים ב־2025, בישראל ובעולם, נאלצים 

לתפקד באקלים ציבורי פופוליסטי מתלהם שבו לעובדות אין כל ערך. 
לכן, לשאלות אם העיתונאי הוא יותר פטריוט או יותר ניטרלי, והאם הוא איש מקצוע 
שמשרת את זכות הציבור לדעת, נדמה שאפשר לענות בצורה כמעט גורפת: העיתונאי, 
כמו כל אחד, הוא בסך הכל תבנית נוף מולדתו. מעטים העיתונאים שמעזים ויכולים, ושיש 
להם מרחב לבקר את המלחמות והמבצעים הצבאיים ולהביא תמונת מצב המבטאת בעיקר 
את המחיר הכבד שכולם משלמים ואת העובדה שבמלחמות אין מנצחים, רק מפסידים. כל 
יציאה או חריגה מהקונצנזוס — האמיתי או המדומיין — גובה מחירים גבוהים ממי שמעז 
לנקוט בה. וזו הסיבה העיקרית שבגינה כלי תקשורת ועיתונאים, גם בשליש הראשון של 

המאה ה־21 עדיין חוששים לצאת מהקונצנזוס. 




